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i SKIT BALI K 11, DI BAT TO ill J?HISJ)A : EOOTJAMENTO GltfEIDICO 


Una dnHe ri forme piu neeessarie e, da, circa mezzo seoolo, 
pi u ten licet nen to invocat-e, (lei diritto di g.uerra, e quella dei tri- 
burmli delie prede imirittime. Tanto urgeiiie e sombrata ai eultori 
del diritto delle genti tale rifonna, ehe haimo comineiato ad in- 
vocarla quasi contemporaneamente alia fohdazione dell’ Istituto 
di diritto. imernazionale. 

Oosfituito a (xand nel 1 <878, questo Istituto affrontava lo studio 
di tale argomento nel la prima sessione dell’Aja del 1ST 5, su 
proposta di qnello stesso profosaon* 'Westlake ehe, trentasei amvi 
dope, doveva avere una parte cosi eminente in Tnghilterra nella 
preparaziune e nella discussione degli At-ti diretti ad attuare 
quel la rifonna. Nella Sessione di Zurigo del 1.877, Institute giu- 
dicava difettosa 1’ amministrazione della giustizia in materia di 
prede ed invocava ia stipnlazione di una Convenzione generale 
ehe codificasse in modo unifonne il diritto da applicarsi e ehe 
istituisse un sistenm di trilmnali internazionali competenti ad ap- 
pliearlo con identita di proeedura. 

Ai lavori sncessivi dell’ Istituto, ha portato un contribute 
supra tntti note vole il Bulmerineq, al quale e dovuto il progetto 
<li un regolamento internazionale dello prede marittime, discusso 
dall’Istituto nolle Session! di Torino, di Monaco e di Heidelberg 
fra il 1882 e il 1887. Secondo la redazione definitive di questo 
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progetto. al principle di ogni giuerra, eiascuna delle parti belli- 
geranti dovrebbe costitnire, per le prede umrittime, mi tribunale 
mtermizionale di appello, del quale lo Stato stesso designel-ebbe 
il president-® ed uno dei giudiei. iiientre di altri (re gimlid sa- 
rebbe deferita la scelta a tre Stati neutrali. A qiiesto tribunale 
le parti potrobbem ricorrere contro il gi-udissio prumuioiato dal 
tribunale nation ale di primn istanza, al quale il rieorso per I'ap* 
pello dovrebbe essere indirizzato ed al quale dovrebbe pur essere 
riservato il compito di p rawed ere alia esecuzione della sente n/, a 
pronunciata dal tribunale di appello. 

Qiiintunqufe tale progetto non ereasse, come i prinii e piu 
ealdi fautori della riforma avrebbero volute, ana giurisdizione 
esclusitamente inteniazionale dedie prede marittinm, nia so ranto 
utm giurisdizione inteniazionale facoltativa di appello, pare non 
parve dappriina dptinato ad aver fori una di imitazioni nella 
realta degli accord! fra Stati, Ma la fortune negata al concetto 
dei tribunali intevnaziomili delle prede ane.be nella prinw Oonfe- 
renza dell" Aja, gli fu propizia nella seen ml a, per iniziutiva, eon- 
corde nel fine, se non in ttifcti i mezzi preferiti per conseguirlo, 
della Granbretagna e della Germania. 

No par poco strano ora, eke tale idea abbia dovuto inooiitrivre 
tante diffieolta uella pration espiicazioue da parte degli Stati. 
Il sistema della giurisdizione eschisivamente mwionale delle prede 
marittime, e giuridieainonte difettoso sbprafcutto per cib : eke d 
belligeraute, le cui navi da guevra hanno f'atta la cattura e eke 
al tribunale domanda di legittimarla e di proimneiare la confisca, 
e, davanti a quello, giudice e parte. 1C giudice perchfe, mediant® 
magistral che dalla sua sovranita derivano il potere giurisdi- 
zionale, applioa una minna di diritto ad una controversia che si 
svolge nel suo fcerritorio. E parte, perehb dal suo magistrate la 
deciders, con norme di diritto proprio, die per quello sono impe- 
rative, una quesfione di diritto intern azionale, dipendente da un 
fatto avvenuto fuori del suo territorio, anzi, il piu frequentemefit®,. 
in alto mare, cioe, fuori di ogni territorio. 

Da tali circostanze, piu che dalla diversa nazionalita delle 
parti, deriva il carattere inteniazionale della controversia e delle 
regole di diritto ohe devouo essere applicate alia sun risoluzione. 
Infatti i neutrali hanno 1’ obbligo di non aiutare e di non per- 
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mettere che dai loro sudfliti si aiutino i bolligeranti. Lo State 
neutrale b responaabile nun solo per quanto cotnpia contro tale 
obbligftzione noil a sua qualita di State,, nm anehe per quanto non 
impcdisca ad altri di eompiere tali atti nel suo territorio. ( l ) Per 
quanto si conipia in eontraddizione con quell' obbligo, dai suoi 
suddili niori del territorio, lo State neutrale si libera da tale re* 
sponsabilita, abbaudonando la repressione di tali atti alio stesso 
belligerante interessato a feprimerli. 

C'osi lo Stato neutrale sfiigge alia sanzione, oui non potrebbe 
sfu-ggire iU’gli altri due cast, di pterdere i benefici e i privilegl 
della tveutmlita. Anehe in tal oaso peril lo Stato neutral®-, abban- 
donando gli atti dei suoi suddili. cite sono illeciti secondo il di- 
lit to internazionale e die sono stati eommessi durante la guerru, 
al giiidizio del belligerante interessato a reprimerli, non abbandona 
panto i suoi suddiri all’ arbitrio di tale belligerante. La sua ri¬ 
mmed alia tutela, eorrlsponde alia sua ripulsa di responsabilita, 
n ei limiti della appiioazione delle norme di diritto internazionale. 
Ugniqualvolta il belligerante devil dalla npplicazione di tali norme, 
risorge la eompeteuza dello Stato neutrale a tutpla.ro diplomatica- 
inoiite il proprio suddito, dopodib questb abbia invario domandato 
guistizia ai magistrati dd belligerante in tutti i gradi digiurisdizione. 
Mu up. pun to perche in qnesto oaso si tratta. da parte di tali magi¬ 
strati, di applieare norme di diritto internazionale die non sono uni- 
formemente riconosciute e formulate da tutti gli Stati, cosi no dcriva, 
che tale azione dollo Stato neutrale a tutela del proprio suddito, 
possa spiegarsi, e in reaitii siasi spiegata fiuoru e tuttora si esplichi, 
non solo per riparare a sentenze dun magistrate del belligerante 
che siano attaocatiili perclie prommeiate in violazione del diritto 
vigente nel territorio di qiiello, ma anehe per ottenere la modi- 
licazione di sentenze die, conformi al diritto vigente nel paese 
dai magistrati del quale furono prouuneiate, siano disformi dalle 
regole di diritto internazionale ritenute vigenti, circa lo stesso argo- 
mento, nel paese dei neutrale interessato. 

(1) Dal eontesto della V* 1 Gonvenziomi del 1907 drea i diritti e gli 
obbliffhi dello J’otenze c delle person.© ncutrali nel la guerra terrestre, 
risulta esclusa la responsabiliia dello Stato soitanto nci casi nei quali la 
violazione avvenga ad iiisanma. o colla presunzione di assoluta ignoranza 
ddle sue autorita. — V. art. 2, 4, 6 e 7. 
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Da cio son derivati sempre, in materia di preda* molti cou- 
fiitti die liaiino finito per avere ana soluzume diploinatica o per 
non averne atcuna, nun potcndo arrivuro ad nna soluzmne egnnl- 
mente giuridica secondo il dirittd did due Stati iriteres&ntL 
Irattasi di mm controversy di diritto iiiternuzionale: nm. puielic, 
ris petto alia materia di quel hi com rove rsim im diritto intemazia- 
mile miiforme pon e stato aneora eodificnto : eiascun pat*so ha 
adotfcato per con to propria quelle nor mo che gli soim smuhrate 
il tipo delle ottinie regoh 1 di dii’itto mternaziormlo relative a 
tpi el la materia. 

Dgni trilmnale delle pretie ha dunque prestmtain fine ad aril 
(juesto doppio carat to re: di essere im orgario naziotiale* esorei- 
Unite ana lun-zione hUernnzionale legittinmineiUe quanto alia com¬ 
pete nza. che e universal monte riconoseiufca, in a non alt ret tan to 
'pian to al diritto inateriale usato per deed do re concretarnenti' i 
casi singoli, e che non e aneora an diritto internaziomile uni Font)?, 
mu bensi un diritto na/iomile corrispundente a cio che to State, 
dove il giudizio -si svolge, erode che dovrehbe esse re Pottimo diritto 
internazionale uni forint** Esieriuniiente il ease present a qiuUeho umi- 
logda con quello del diritto iuteruaziomile private. Anehe qui. in 
quanto non esista aneora una codifieazione uni forme, un magistrate 
nazionale decide cc^trovcrsie di caratterc intenur/iomde e le decide 
eon norme di diritto nazionale con ispondenti a quelle che dovreb- 
hero essere, secondo lo State che le sancisco, le ottime narnie di 
un diritto universale unifonrie in materia di diritto intemasmmule 
private, Ma nei due casi si hanno due difference sostanmiH. Nci 
diritto internassionale private, il giudice di uno Stoito, sin appti- 
carnlo la legge pomtiva <Ii qnesto, si a ispirando il propriu gradizio 
alie nonne territoriali di oarattere consnotudiimno, indaga a quale 
legge dei varii territorii, dai quali tin rapporto <1 i diritto sotto 
divers! rispetti potrebbe considemrsi di pendente, tab* mpporto 
debba essere sortoposto, Nei giudizii delle prede, invece si applies, 
sempre dal giudiec il diritto mate Hale proprio, eioe quello che 
il proprio legislature considem come P ottimo tipo di un diritto 
unifonne in materia di prede, Sieehe inentre nei diritto intenm- 
zionale private si applica la legge temtoriale in quanto e criterio 
legale di conipetenza, par la scelta fra diritti material! diversi, 
nei diritto delle prede si applica il diritto territorials in quanto 
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e diritto materials ed es elusive di ogni altro. Tuoltre nel diritto 
intemazio.nale private la scelta k fra iapplleadane di varied eggi 
territoriali dalle quali, secondo oriteri diversi, pub considerarsi 
dipendente II rapporto In questioner mentre nell’ attuale giudizio 
delle prede si ha la giurisdizione del eattiifante e V applicazione 
del suo diritto a navi st rani ere anehe per atti compiuti fViort del 
territorio di ogni State, e peroib nonimlmente non susccttibili 
d essere regolati se non ehe dal diritto della hand] era della nave 
catturata, oppur'o da un diritto nniforme intrrnazioimle 

Secondo talunj rnitori si dovrebbe prescindere da tali um- 
cetti nel trattare del fondarnento giuridico delle prede fat to sui 
nentrail. 11 con mu; redo es ere Unto dai j>rivati neutral i coi belligc- 
ranti, commemio di oggetti edie siano o non siano di oontrab- 
bando di guerm, e, ad esempio. seeondo In Oppenheim, perfetta- 
inente leffite. II sequestra del oontrahbando di guemi, operate, dal 
Ixdligerante oho no sia dunoeggiato, eontro i! private neutrale (die 
lo tmsporti, non e die un atto di protezione eompiuto dal belli- 
gorante a propria tutela. K eon quetk c attar a, il helligerante die 
la com pie rep rime un atto iileeito seeondo la legge propria e non 
gin seeondo il diritto internaziomile. 

Mu tutto tub derlva da mm sottigdiezza, della qnale non e 
difficile di most rate la spetdosa assurditb. La repressioiie- del cum- 
mciado di conrrubliando, come qneUa della rottura del hlocco, i-m- 
pliea la fivcoM, per eiascun belligeranto, di eompiere, in eoufronto 
del neutral i, atti ill autentb, dove, seeondo II diritto eoimme in- 
ternazionale, gdi manchereb.be per eompierli ogni giustiiicazione 
d iinpero e di cumpeteoza, Un beltigerante pub ben cons id era re 
un atto d un private neutrale, losivo del suoi diritti e dei sued 
intoressu e dichumire collu propria legge punibile quell 3 atto, Ma 
gdi imuvca ogni compete nz& per applicarc quel la stia legge puni- 
tiva a tali fatti ilkeiti od agli atti preparatoidi di tali atti, in 
quanto si com piano Inori delle proprie aequo ter pi-tori ali o di 
i|uelle de 11 altro be 11 igerante sn 11 e q uali possa fare, d n ran to 1 a 
guerra, alto di ostilita e di oeeiipuzione. 

Be il divieto di far eommenbo. con un belligeraiite, di eon- 
trabbando di guerra, derivasse per i neutral i eselusivamente dal 
diritto positive partieolare delT altro helligerante, quel divieto non 
sarebhe suseettibile di sanziuni diverse, in se e nel campo della 






432 


K. I' AT KM,A Vi 


(6) 


loro applleazione, da quelle eke raffomno in tempo di pace i 
divieti delle leggi dpgamili. Ma anche nei paesi oho hanno sancito 
disposizioni circa 1’ immigTazioiie o disposimni doganoli di ca- 
rattere protettivo o proibitivo, e ehe hanno adottato disposMoni 
pvoibitive ispirate da inotivi politic! (ad esempio la legge arae- 
rieana ehe proibisee l* entrata nel kern tori o di certe categoric* di 
stranieri, e la legge russa ehe proibisee rimportazione di eorto 
pubblicaziom ritenute sovversive), mentre nessmnrpuo mettcre in 
dubbio la applicability di tali leggi, anche agli stranieri. nel 
territories nessuno pub snstenerne la legittima applicazione da 
parte delle State die be ha emanate, anche fuori del proprio ter¬ 
ritorio e delle proprio acqne territorial i. Una nave da guerra russa 
od una nave da guerra amerieana, non potrebbe visitare nel Bah 
tico o nel!' Atlantieo o nel Padfieo, I'uori delle aequo territoriali 
rispettive, una nave mercantile francese od inglese, per indugare 
se porti im carieo di einesi, o di saeoarina o di pubJblieazioni ri- 
voiuzionarie diretto agli Stati Uniti o alia Russia Nbmiiieno la 
eertezza aequisita, senza visita, della eslstcnza a liordo di tale carieo 
illecito, potrebbe autorizzare la inehiesta in alto mure c tanto 
meno la cattura. E se, esercitando in tempo di guerra la visits di 
una nave mercantile nentrale in alto mare si scop re, inveee od 
oltre al contrabbando bellico, anche nn carieo di euntraldmiido, 
nel signifies to paeifico della panda, diretto, anziche al territorio 
del nemico, al territorio del betligerante die earn'dta in quel mo- 
mento il diritto di visita, tale belliger&nte non avrebbe pereiii i! 
diritto di sequestrare quelle merei o di eatturare per il trasporto di 
queile person®, la nave nentrale in questionc. 

Se per tanto. il divieto di far commendo di contrabbando di 
guerra, si potesse giustificare sol tanto coile disposizioni proibitive 
della legge particolare del belligerante danneggiato, quel divieto 
non potrebbe avere no earattere ne campo di applicazione diverse 
dai divieti di earattere doganale e politico vigenti in tempo di 
pace second® le leggi del medesimo State, Ora tali ultimi divieti, 
die derivaiib dal la sola legge dello Stato ehe li sancisce, sono 
limitati nella loro applicazione al territorio ed al le acqne torri- 
toriali di qtrello State e non possono mai I'arsi valere in via di 
prevenzione o di repressions a! di lii del limit© delle acqne tor- 
ritoriali. fat salvezza di into Stato pub esse re pin grave men to 
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cimipromossa se entrant) nel suo territorio oggetti infetti durante 
un’ epidemic, di pest© o di colera, o scritti rivoluziunari in period® 
di agitazioni politiehe, ehe non se, in tempo di guerra, possa 
pe net rare nel territorio del suo av versario un carioo di eontrab- 
feando per opera di una nave ueutrale. Ep|)tire, men t re a prevenire 
e reprimere q nest’ ultimo at to in tempo di guerra, ii belligerante 
interessato pub agire anclie in alto mare, a reprimere in tempo di 
pace gli alfcri atti illeciti prima aeeennati, non pub agire se non 
ehe alia frontiera terre.stre o nei limit,i delle proprie acque terri¬ 
torial i. 

Se portent® i divieti. saneiti dal diritto di guerra circa il 
commercio ueutrale, derivassero soltanto dalla legge interna dei 
singed i be!ligerauti, eiascuno State ueutrale eui appartenesse una 
nave mercantile ehe fosse stata oggetto in corso di viaggio di atti 
di autorita da parte di <|uel belligeraute, potrebbe p rotes tare e 
contestare la legittiinita di quegli atti, oguiqual volta fossero stati 
eompiuti in alto mare, perche, date un divieto fondato eselu- 
sivainente still a legge interna del belli go ranee, uumclierebbe a 
<presto ogni autorita di farlo valere fuori delle aequo territoriali. 
Non pub dipendere infatfci dalla volonta di uno Stato, di modifi* 
care il oarattere ginridieo del mare, ehe fuori dei liiniti territo- 
riali, e sottrutto ad ogni sovrariita per natura sua e per vulonta 
ettneorde di tutti gli Stati. Se in tempo di guerra a tale oarattere, 
territorialmentc negative, del mare, si fa eeeezione, e gli atti 
preventivi e repressivi dello Statu interessato vi diventano legit- 
lipii in eonfrouto dei neutrali, cib non pub derivare dunquo da 
una sola disposissione cli legge dello State belligeraute interessato 
a coin pie rli, ma dal conseneo di tutti gli Stati (■*), oompreso quello 
a carte®' delle cni navi tali atti son® eompiuti, ooncordi tutti nel 
far eoeezione in tempo di guerra a quel oarattere negativo del 
mare aperto, in quanto si a necessario per pormotteryi la san- 

(1) Cf. Galiani. Dei doveri dei pnneipi neutrali verso i primdpi 
gui&eggiiinti <• cli quiiti verso i neutral!; Cap. IX S 14 e Laniprcdi. Del 
Commereio dei popoli neutrali in. tempo di guerra; Parte I § 7 e 8; dove 
si ve.de (die il dissidio fra loro rfferivasi aU’oggetto del divieto ehe second® 
il prime era la vendita e second® 1’altrO soltanto il trasporto, mu ehe 
rispetto a. tale divieto euti'ambi ritonevano generale la proibizione, per 
effetto del “ gins convenziouale d’ Euro pa 
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ziono tic lie norm© del diritto di guerra, affidatu ai singoli bed- 
ligeranti (D. 

II concetto generico del contrabbando di guerra, e la giusti- 
ficazione della competenza di ciascun bdligerarite a prevenire e 
repriinere gli atti di coutrahbando eompiuti o prepamti dai mnitrali 
anche in alto mare, sono di pertinenza del diritto mtcnia^mi&le e 
in questo e nei consenso gencmle degli Stati trovano la loro ghisfi- 
ficazione Questa derivn dal coincide re del divieto di ciascun o State 
belligerante, coir adesionc generiea a quel diviefco da parte degli 
Stati neutrali, die rinunoiano, nei limiti di quello, alia immiuiita 
pretesa normalmeiite per le proprie navi mereantili in alto mare 
da opi atto di autorita str&niere. Tale b la giustificazione degli 
atti di autorita che, durante la guerra, to nuvi di un belligemnte 
possono compiere in alto mare in confronts della navi inereantili 
neutrally e della giurisdizione clre alle autorita opstirmte d \ quel 
belligerante compete, in tlipeiidenza da quegli atti., siti privati neu¬ 
tral i e suite loro merci, e non e eontestafcu dagdi Stati neutral!. 

Ma mentre le nazionh belligeranti e jieutruli. sojio state fine ad 
ora concordi circa la giuslilicazione della giurisdizione e circa la 
legittimita della conipetenza, cod come so no organizzate e graduate 
dai singoli Stati belligeranti, non b mai stata eliniiiiuta fra lord inm 
disparity specifica di diritto materialc circa; i limiti del divieto, 
CoJicordi nel concetto fombuncnhile dei doveri dei neutral!, gli 
Stati sono res tat j tuttora discord! circa la estensioru* specific a 
di quei doveri, cioe circa 1’ estensione c la dcltmzione did eom- 
merei e dei trasporti ehe debbano esser vietati ai non trail nei 
loro rapport! coi belligeranti. Da eib son derivati sempiv molivi 

Ml Gib .6 confer m&fco dai ter mini dclle DidiiuruyJoiii di neutrality, 
die irLtiin.an.do ai sudditi rispettivi (fegli Stati die le emaiuuio, la impos¬ 
sibility di invucare la protezioue del proprio p&ese in rup porto cogli atti 
evc'iiuialmentei c»mpitil j da loro in violazione della neutrality, rieouu.scouu 
il carattere intcniazionale rleil 1 obhligo e della samdono. hi poidie U 
prime non pub hskme efi© ubblrgo deglr Stati neu trail. questi, non admio 
piendoio drretta monte colla re press ion a material mente impossibile dcgli 
atti dei propri sudditi, lo adempioiio indirett&nieirte colt a proidunmsnone 
ddla neutral!ta e col! 5 abbamioiio ddla proteziomi nei Jimiri degli obblighi 
die queM derivano. V. Holland, betters upon War and Neutrality, Londra 
'IfiSjfS pag- 95 e 98 e The British proclamation of Neutrality, iaUrera a! 
" Times w 12 ottobre 1911. 
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di ricotso da mi tribunale delle prede ad tin tribunale superiors 
o supremo dello Stesso paese: e (jiiando ipresto ire abbia confer- 
niato iloHnitivumcnte il giudicato, oonlitti dip 1 omat!ei fra lo Stato 
bolligerante al quale apparteueva la nave catturante, e lo Stato 
neutrale al quale ap parte nova chi sia stato nolle coso proprie og- 
getto della eattura, 

(imuulo i! rieorso sia determinate dall’ obbiezione di mala 
applicnzimve doile regole relative agli obblighi del neutral i, cos! 
come 803)0 stato sanoite dallo Stato stosso belligerante, il giu- 
dizio del Tribunale superiore delle prede dove eonsiderarsi. 
aticho dallo Stato al quale appartione il neutrale eatturato, come 
definitivo. Ala quaudo il ricorso sia determinato da cib : eho le 
regole sanoite dal diritto del In Stato belligerante e dai suoi 
giudlci fodolmonle applicate, circa gli obblighi dei neutrali. siano 
diverse da quelle vigenti ntsl paese neutrale in ter ossa to, a] lorn 
sorgo di neeessita tin oonHitto die non pud essore eliminate dal 
giudieato (dcfinitivo dal punto di vista mizionale) del tribunale 
superiore delle prede, e die pud essere risolto soltanto per via 
diplomatic)*. Ciascuuo dei due Staid ritiene applicabile soltanto ed 
indiscul ibilmente la formula della norma ili diritto internadonale 
die 6 preferita dalla propria legge, perehe questa e, a dir eosi. la 
espressione mizionale di mi sisteina intemazionale di facolta e di 
obbligazioni, die, soltanto in quanto e interim ion ale. e ritemito ol>- 
bligatorio per tntti durante la guorra audio in alto mare ed 
appUoabilS a tutti per mezzo delle furze militari dei belligerami. 


1 VITA 01 (ilt'IilSJKZION'Xi ED UNIFORMITA 0! DIRITTO. 

Da tali eoudizioni di diritto e di fated doveva derimre la ispi- 
razione delle riforine in materia di gimlizio delle prodo marittime. 
Dal punto ill vista dell’ ordiuatnento giudiziario, si invocava la 
trasformazione dei tribunali delle prede, di mizionali in inteniazio- 
nali : o, per lo menu, la istituziono di tribunali internazionali di 
appello. Con tali ri forme si sarebbe eliminato i’ ineonveniente do- 
rivante dall’ essere lo Stato catturante. in ugni giuclizio di prede, 
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gpidice e parte; si sarebbero date maggiori garanzie al eafchmito, 
gik gravato da 11" onere della dimostrazione della propria imuj- 
cenza ; e m sarebbe iatta corrispondere la i titeraazionalita del 
collegio gnidieante, alia intenuizionalita del diritto che ^ nesto 
avrebbe dovuto applicare* 

Mu tale riforma rendova iteeessaria anche quella ckd diritto 
material©, cioe la codjficaxione uniforms dei diritti e degli obblighi 
dei neutrali nella guerra m ar.it tima. Sen/.a quesfca ulterior© rifomui, 
la prima ne sarebbe sfcata sufficient© ad ispirare con eertezza* 
nei easi smgoii il giudbio; ne, dupo di questo, avrebbe potato 
eliminate l 5 eventuality del conilitto diplomatico, Ooadtuiti infatti 
i tribuiiali inremazionali dMle prede. o coatituito il tribunal© inter- 
oazionale d appeMo, quests? lnagistrature si sarebberd irovate spesso 
nella necessity di dover gcegliere I'm fonmile diverse applicabili. 
eon elfetti sovente del tutto contrari fra loro, nei singoli casi eonereli: 
la formula vigente nello State del. catturante, o in quello del eat- 
t ura to, o in quello dei terzi Stats cui appartenessero alcuni dei 
giudici* Se gli Stati isthnenti tali gmdieafciire mriumsiionalh aves- 
sero assegnato loro un criteria di sctdta fra quanta leggi, av re li¬ 
ber o determinato notevoli inconvenient! nella praiiea, sia rendendo 
definitive il prevalere delle fonmile legislative del bellfgerarile 
per quanto occessive, sia crenmlo obbliglii e privilegi diversi, e 
pur iiiiiversaUneoie rieonoseiiiti, per i singoli neutrali, detenniiniti 
unieaniente dalla legge e dalla tradizione della State rispettivo. Se 
tali critorii di scelta fossero stati laseiati ai miovi tribunals, qtiesti 
si sarebbero di necessity misfonnati in organi di una. trasBorma- 
zione luboriosa del diritto intemazlomale in quesfca materia, sol- 
levando non poche obbUszioni da part/' degli Stati intcressati. 
Quest! in voce non avrebbero potuto secondare e rispettar© l opera 
delle nuove magistral are, se non quamlo un acoordo generale, 
simile a quello che ne oreava e m determ inuva la competes] za, 
a v esse loro assegnate le Formtile definitive ed uniformi delle regole 
di diritto die avrebbero dovuto applicate, 

Oome dal carafcfcere international© del rapporto di neutrality 
derivava la neeessita della Istituzione di magistrature internazionali 
delle prede marittime, cosl dalla esisfcenza stessa di quest© ultimo, 
derivava la necessity di una cudificazione uniform© dei diritti e degli 
obblighi dei neutrals* K cost e avveimto infa tt i noil* ordine oro- 








(11) 


11A IHCHIARAZIONK B1 LON OKA ECC 


43'i 


nologieo delle stipulazioni inteniaxionali. Per molto tempo la isti- 
tuziime di tribunali intornazionali delle prede, e stata raccomun- 
data invano, Ma qnando quel voto eommcio ad essere esaudito 
dalla seco n da (Jon fere nza dell’ Aja, non passarono due anni priraa 
ohe un’ ultra Coaferenzn corcasse di provvederc almeno in parte 
alia codifteaadone uniforme del diritto die la tuiova magistratura 
dovre b be applicare. 

Due progetti, uho tcdesco e P altro ingiese, furono presentati 
alia seeonda Conferaixa dell'Aja. II prime, mantenendo i tribu- 
nali uazioriali di prima istanza, provvedeva alia istituzione, al pvin- 
cipio di ogrvi guerra, di un* “ .Vita Oort,e internazionale delle prede,,, 
forrmita da due ammmigli appartenenti all© marine belligeranti e 
tre giudici delta Oorto permanente d ! arbitrator dell' Aja. 11 diritto 
di appello avrebbe dovuto .com peter© alle parti in ogni case, e la 
Certe snproma si sarebbe seiolta alia stipulations della pace.' 

II progetto ingiese provvedeva mvece alia istituzione di nua 
“ Dorm permanente di appello mfcerimzionale „ competente ad 
" applicare le leggi intermiziouali in materia di prede maritfime 
fra le I’otenze firm atari® 

17 appello alia Oorte permanente non avrebbe potato far si se 
non dope il gimli/.io della Corte suprema in materia di prede del 
paese holiigerante. La Obrte avrebbe dovuto applicare le dispo- 
sizioni delle ( Vmvenzioni vigenti fra i due Stati, relative alia quo- 
stione controversa; e, in quanto tali convenzioni non esistessero, 
giudieare wan do /’ opinions pahbtica del mondo civile ( ! ), o, in 
ilifetto di quella, applicaudo i principii del diritto inter- 
nazionale. ! due progetti, disformi sotto pin rispetti, sevv'i* 
ro no sbpratutto come fatten die term! nan ti il passaggio della ri- 
forma del giudi/.ii delle prede nel campo della attuaziouo pratica. 
li ne risultfi la XU delle Oonvenzioni stipulate all’ Aja nel DOT; 
“ Convention relative a I' etahlissemcnt d' un© Conr internatirm-ale 
des prises 


(I) Progetto ingiese presentato alia seeonda Cont’eren/u del!’Aja; art; 
(5: “ A defaut d’uno Convention, si toutes les nations eivilisees. so trou- 
vent d’ accord sur un point juridit[u.e, la Com* devra rendre un nrrflt 
e.onforme a oett© opinion generate n , 

Oft ces conditions n’existent pas, la Cour rendra sa decision en 
appliquant lea prin oipss du droit international ,,, 
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l^er il giu&te cli prirna istanza, la Conveiisdone (art I e 2) 
conservava le giurisdizioiii imzionali, inn neli 1 articolo :i erano 
preveduti quaitro casi nei qimli doyrebbe essere possibile il 
i*icoMt> alia Corte infcemamoiale ddle prede. Lib sarebbe am* 
raesso in ogm gaso quaiulo fosse in questions la propriety di uno 
State o di an private neutral©; Nd case di propriety neniica, 
lo stesso ricorsc sarebbe ammessti quart tf© si trafcuisse di morei 
earicate. su navi neutrali; o di nave iienuea eathirata nelle acqtie 
terri tori all di una Poteinsu n entrain, e tale potimza non a v esse fat to 
di tale eattura l f qggette di mi redurno diploiftatieo: t> inline 
cjuando il redamo -si appoggiasse sulla aUVnnazimie die la oat turn 
fosse state fafeta con violazione di una disposizio.no eonvcnizionnle 
in vigore fra gli Stati helligeraniL ovvero di mm norma di diritto 
vigente nello stesso State catturante, 

Alla nuo.va Carte superiore internazioimle delle pre.de, era 
co si attrilmila una a it ft an tori ta, note vole per pin mpetti. Non 
solo essa era dichiaruta eo.mpeteu.te cpiamlo fosse parte della 
controversia tin tieufcrale, o quando tin neutrale vi fosse audio 
mdiretfcaniente interessato, uia ad ossa era ammoaso il rieorso, 
anrdie in cast nei qtiali ndk eo.ntrovers.ia fossero parti snltanto 
i due Indligerantij e qiiainlo il caUnrato aflfcirmasse la vioJazione 
da parte del catlurante delle regolf saneite dal la propria leggr\ 
E cosi si rieonosCBva eliiaramtmte il eumtlere iuteniazionale, tanto 
di tali regolfj quanto della materia da esse re^olata. 

La iVmvenziene si allontanava, iieirorgn.nizy.a/.inne ddln Code, 
dal progetto tedoseo cfae avrobbe volute istituirla di volta in volta per 
la sola dnrata della guerra, e soil an to per opera dei due bdligoranfci, 
per a lot tare il concetto inglese di una pemmnentc magi .stratum 
international e, Quanto alia facolta del rieorso, P articolo 4 si seo- 
stavava tnvece dal progetlo inglese, cbe avrebbe voluto risemire ai 
soli Stati la facolta di ad ire in Corfce iuternaziomile, per avviei- 
narsi in parte ai progetfco tedeseo CliC rifceneva preferibile Pazione 
esercitata dai direttamente intcressati. Era ammesso cosi il rieorso 
¥ eser citato da uno State neutrale, q nan do la dedsione dei tribu¬ 
nal i miziunali abbia lesu la proprieta sua o q-uelhi di mi mo sud* 
dito, oppiire m il redamo dipenda dalTessere avveimia la eafctum 
d* ana nave nemica nelle sue aeque tentorial L Ma oltre a db, 
era eonsonfcito il rieorso audio ai privati neufcrali, qiiapdo la sen- 
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tenm delle Corti nationali d 7 uu boMigenuite avesse leso le loro 
propriety ed ai priyati ntfmid quaint) qaeUa sentcnza aVOtBO lesa 
la loro proprietn ear i eat a su nave ueutrale, o caricata su nave 
naziunal(\ ma cattnrata in violazione di norme di ctiritto podtivo 
vigenfi nolle State della nave eatturante* 

Al concetto inglese del privilege di ricorso riservato alio State, 
era futta port* una parse i ale ooncessioue audio nel easo dei privati 
neutrali,- unimerf endnsi die lo State mpettivo possa interdin 1 loro 
1' ace os so alia Tune iutenmzioiiah\ sia in mode fiisoluijo, sra so- 
stifcueiidusi a loro ed agendovi in loro vece e per proprio contn* 

Dopo ave r do to alia ( orte internasrfomile il earattere e V nfficio 
di uu Tribunals supremo, la Conveimon# disponeva fart*-S) die, 
ogniqualvolta podia < orto si a eompdonta, i! dirittu di giurlsdi- 
zmne dtd tribunal i nazionali non puss a ess ere esercitato in pin di 
due gradi : lasejandu al (1 1 ritto del btdligerante die ha effettimta 
la oattma, la facoltii di detenriinare se il ricorso alia Corte in- 
termtzionale debba casern anmrmibile dopo la dedskme in prim a 
istanza dei sued tribunal! (Idle prede, o sokanfo dopo la decisione 
di appello if 1 ')- 

La Convenzione determinava ed Tkolo U V organizzaziono 
ddla Oorle intern azion ale, e nel Titolo MI le regoie della sua 
pruned lira: ma non sfuggiva ai plempotenziarii La necessita di 
do ter mm are come la ( orte avrebbe dovuto procedere nella ricerea 
delle nor me di dinlto applmablli ai cad singed sottoposti al mo 
gimlizio, A cid riferivad I’anicoio T della Oonvcnzioiuq ehe mentre 
d un latn rioonoseeva la necessity di norme uniform i i nd i pendent i 
da <jnolle vigenti rid dugoli Stati, dalP altro commciava a provve- 
dervi eon qualche criterio di indole gene rale* Be la questione di 
di ritto da risolvere e preveduta da vma Convenzione in vigore fra 
il belligerante la cui nave abbia operate !a cattura, e la Potenza 
die sia od un siiddito della quale sia parte nel litigio, V articolo 7 
disponeva die la Porto iiiternazionale debba imiformarsi alio norme 
di tale Convenzione. In difetto di tali stipiilaziom, la Corte do- 
vrebbe applicant le 11 regoie del di ritto internazionale „ e, qiiando 

fl) In entrambi i easi restored) bo iutatto ed ©vuiente il vatifcaggio 
dd catturato di poter sottnure la decisione dofmit.iva del suo case al 
giiulizio escliisivo dolle autoridi del eatturante. V. h\ A* Patterson. - The 
Declaration of London, ndUi Contemporary Review, July 191 L pag, 78, 
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regole goneralmaate rieonosciiite non esisfcairo, deoldere u se- 
condo i principii generali del diritto e dell 1 equka w , Nol cftso 
piweduto dell artieolo ?J, 2° c., quando eioe i! ricorso sia fondato 
siilln vioiazione di noa dispositions legal*' emanata dal bellige- 
rante stesso la cui nave abliia ctSeituato la eat turn, la Carta in- 
ternazkmale dovrebbe applicant rettammite bile disposiziono main 
appiteata dal giudizio nazionak di prim a istunzu; pern eolla fa- 
cotta di non tenor coitry in materia di procedural dei oasi di de- 
cadenza stabiiiti dalla krggae del ©attiiranta, ugntfjualvoltft giu- 
dichi che le cortseguenze di tali disposisioni siano m l caso con¬ 
crete eontrarie alia giustizia e all* efhibV 

L artieolo i T insieme coir artieolo 15 relative alia cenuposi- 
zione della Corte, e eon gli articoli > e 4 rehttivi alia eompetenza 
ed alia fa-col tii del ricorso, costituiva la parir piii im port-ante della 
Convenzione. Dal panto di vista del diritto materiale, quell’artieolo 
era poi di tutti il piii imporrante, perdu*. in enspefcfco del eoiitrasto 
fra la uniea e suprema limzione giiidiziaria iuternazionalf, utiri- 
Indta alia Corte, e le disformi oodificazioni mizionali del diritto 
della gtiem* tnarittima, tentava di fornire alia Ooj*e un eriteido 
che le fosse di .guide nella ricerca e nella seel t a delta nor me da 
applieare, indipendeiJtejnente dalle fontmta divergent? delta vario 
leggi nazionnli. 

Dalla possibilita di disporre con certezza di tali norme da 
applicare ai casi controversy dipen (Leva anche la possihilita che 
la Corte rmscisse a corrtspomlere al com pi to che dalla Convenzione 
che la istituiva le sarehlje assegnato. Cm induceva il delegate 
rnsso Tcharvkow e il delegate giapponese Tzuduki a fare 
espresso riserve in argomento nella secomla sedttta della prima 
Commission© della Conferenza; riserve che indussero le due 
delegazioni ad astenorsi poi dal vote e dalla finna della Con- 
venzione. 

Le disposition! delP artieolo 7 non coiTJSpoadevano infatty 
se non in piccota parte, a tale necessita di certezza circa il 
diritto da applicate* Nel caso di stipulation] gia eeietenti fra 
i due Stati in questione, e in qtiello di contestazioni circa Jhipplica- 
zione di norme vigenti nello State eatturantcy tale certezza pareva. 
completa, mu in ogni altro caso contimiava a mamoire del hitto. 
La Corte avrebbe dovuto appUcare 44 le regole del diritto interna- 
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zioiuile „, a, se noil esistnno regole generalmeute riconosciute, 
" i principii genera): del diritto e doll’equity Qmuulo il consenso 
degli Stall, o 1’ ampiezza e la costanza della 4orisueti.idi.ne, jm- 
tranno giudioarsi tali da giustificare il riconoseimento di mi cri* 
terio pivforiio rlalla Gorte, 11 come regqla di diritto internazionale ? „ 
E i “ principii generali del diritto e della equrtu ricercati ed 
affennati, con tanta ampiezza di arbitrio, dalla Carte, non attri- 
huirebber© a quest* un potere effettivamente legislative, tale da, 
non poter essere considerato con indifferenza da tutri gli Stati ? 
E andie nei rieersi relativi alia applicazione delle norme vigenti 
nellu Stato catturante, agirebbe la Oort© sol tun to per verificare 
la retta applieaziotie di tali nor mo. c per integrarle eventuahnonte 
seeoiulo la volonta, da essa presunta, del legislatore nuzionale, 
od anehe per modificare i risultati di tale vubmta, quando li 
giudiobi contrarii “ ai principii general) dal diritto e dell' e- 

q nit it ? „ ('}■ 

Tali dubbi ©ratio sollevati all' Vja, nella, seconda seduta della 
prinm commission©. dal delegate hclgavan den Heuvel. Egli doman- 
dava: “ Kst ct; quo la t 'onr sera juge de la leguliteinternational© des 
dispositions nation ales, quo pout avoir I’rises un beiiigemnt capteur, 
salt sur ties questions do fond, soitsur des questions de procedure? 
Ainsi, dans le cas oil un ueutro protesterait contre tine disposi¬ 
tion legale du capteur, la Cour des prises est idle autorisde it de¬ 
cider quo fiette disposition no pent avoir d* effet puree qu’ idle est 
eontraire mix dispositions du droit conventionnel, aux principes 
generaux du droit international, et aux regies de 1’ eqiiite ? n 
II ndatore Renault rispondeva ehe cert© in questo sense la di- 
sposizione dovrobbe essere interpretuta. Da cio risultava che 
T nrticolo 7, oltrecho dare alia futura Oorte intern azi on ale delle 
prede, qualehe oriterio generate per la scelta delle rogole da ap- 
plicare, remhtva pin evident® la necessita di provvedere per.che 
tali norm©, indipendentemente dalle rieercbe della Corte suprema 


(1; V. Tito Declaration of London. Objections and Answers. — Pub- 
blislied by t lie Declaration of bond on Ratification Committee. London IDlt, 
N.“ I pag. 3 -10. 

F, E. Dray, Hvitish Rights at Sea, under the Declaration of Loudon. 
— London, King, Dill pag. lit e 17, e N. Beutwioh The deedavation of 
London, London. Sweet and Maxwell. Hill. Introduction pag. ! -43. 
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tie lie prede, e prima aim quest* fosse cosiituita, fossero unifor- 
memento eodiiieate no I diritto positive internaziomUe. 

Tale uriifieazione doveva dmique considerartd come uim que¬ 
stion© pregiudiziale per 1 T attivita delta miova 1 orte inteninziomihu 
V f agio no il professor© Holland, parlan do sni - I Vo posed Changes 
in If aval Prize Law „ in imn seduta deflo seorso giugnu della 
British Academy aflennava che la istituzione di nn I Vi hu mile 
iuternazionale delle Predo dove Hoguire, anziche precede nn mi 
accordo circa il diritto che tale Onrte dovrebbe applicare (■). Quasi 
eoiitemporaneamente la stessa neeessita era fatta mi tare audio in 
una pro test a della “ Chamber of Shipping „ del Regno Unite, ehe si 
opponeva all abbandono doi vantaggi d&rivanti «i neutmli sitddili 
britaniiici dal la possibilita dell' appoggjo diplomatic^ « militate 
del loro governo nei casi di sentence in imirerm di prede con¬ 
siderate ingauste, in cambio di una codrficazione incomplota e di 
una magi stratum non bone eostituita, 

I)i tale necessity di eodificazione, resa pi it evident© dal la 
Xli Conveuzione il el 1907, si faceva interprets il govenio brit- 
taimieo, pronuiovcndo con una < 'ircolar© del 2s fobbraio 1908, 
una * onferenza die dovea avere il programnia di nigghrugere 
un accordo degli Srati circa i principii generahnente rioon0#ciuri 
di diritto internnzionale nel sen so delP artieolo 7, ^ 2 di fjuella 
ConveiiZiiione (-). 11 governo briUinnico giustamente notava che i 
poteri della Gorte internazionale dfdle prede sarebbero stari effetti* 
vaimmte tan to piu estesi, quanto nmggiore fosse restata la inoortezza 
circa le regole cho quella Gorte avrebbe dovuto applicare. Tale 
codifioaziooe sembruva pertmto agli iniziatori della miova Co rife- 
renza il mezzo niigliore per togJier di mezzo le maggiorj dif- 
fieoita che si opponevano alia accettazionc .general e della Gorte 
internazioiiale delle predo. L' inizhitiva inglese tendova dumpm a 


(U \. la traduziouc fr. Changeineiifcs proposes au droit lies prises 
maritime* “ nel la Revue fie dr. mternafc, et.de leg. compare. 1911. ho 4 
pag, 337 - 355. spfe$ p&g. 34*), 1. dove I’A. particolanneiile critic* il ft la- 
scime la brigJia seiolta alia Gorte s-u premia delle prede „* 

(2) u A de I a ut de tclles stipulations (piifesisfenti fra i due Stati 
iriteressatu la Cour applique les regies du droit international ; si des 
regies gdneraloment reconmies id existent pas, la ('our statue idaprcsles 
prineipes gdneraux du droit et de Pdquit.©** 
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coinpletare, o per io mono a i'ar progrcdire, in proporzioni assai 
notevoli, qnella t’odifieazione del diritto marittimo di guerra e 
specialmente di quell© relativo alia neutral ita, che in quajche parte 
era stata gia preparata dalle consuetudiui, e in minori proporzioni 
iniziata nolle stipulationi internazionaii. 

Per peter giudicare del valore della iniziativa britannica, 
e della iinporfcanza della oodificazione da quella invocata, imporfca 
dungue cons idem re a quali iiorme certe di diritto avrebbe potato 
rioorrere la Oorte intornazioiiale delle prede, indipendentemente 
dal I’ opera della Confereiiza di Loddra; e successmimente giu¬ 
dicare i nuovi eleraenti da questa aggiimti at diritto positivo in¬ 
tern azionale. 


br.,EM ENT! Ill IH.BJXTO UXItflHHUK. 

1 piii antichi e pin general i dementi di diritto intern azionale 
positivo, eni la imova Corte in tern azionale avrebbe potato ricor- 
t'ei'e eon certezza, iiulipemlenteinente da ogni ulteriore eodifica- 
zioue, erano contenuti nella Dichnumione di Parigi del 1(1 aprile 
ls'iii die, come disse il oonte Walewski, faeendone la proposta nella 
sednta del 4 aprile del f’ongresso di Parigi, “ costituiva un pro- 
gresso note vole net diritto delle genti ed era destinata ad essere 
accolta dal mondo intero con un sentimeuto di viva riconoscenza 
Insisteudo allora sulla import an za delle nuove stipulazioni proposte 
al Congresso, il con to Walewski eosi eontiimava: " Le Oongres de 
Westphalie a consacree la liberte de conscience; lc Oongres de 
Vienne I’abolition de la traite de noirs, et la liberte de la navigation 
des fieuves; il serail digne du Oongres de Paris de mettre fin a des 
trop longues dissideuces, en posam !es bases d’ un droit maritime 
uniforms en temps ue guerre 

La proposta francese raeeolse nella sednta del 14 aprile 1’a- 
dcsione di tutti i plenipoteuziarii, colla specifications, espressa 
dal conte (Jrloff, plenipotenziario msso, che la nuova oodificazione 
non dovesse essere obbligatoria se non nei rapporti fra le Potenze 
che avessero parteoipato a prepararla, o vi avessero snceessiva- 
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monte aderito. Com furono approvate mnm difficolta le quattro 
regole costituenti la Dtohiarazione di I*arigi : * L La eorsa e o 

rinmae abolita. — 2. La bandiera neutral© eopre la inerce no mica, 
eeeettuato il contr&blmmlo di guerra. — 8. La rnerce neutral©, ad 
eccezione del confcratobando di guerra, non e eatturabile sot to bau- 
diera neniica, — 4. 1 bloeehh per esse re obldigatqri, devoao os sc* re 
effettivj, eioe maniemiti da mm fbrza sufficient© per intcrdiro real- 
mente V accesso del I itorale tiemtco. - La presente Diefiiarazione 
non k e non sari obbligftteris se non die fra le Potenze che vi 
hanno o vi avranno aderito 

II conte Walewski aveva a bnon diritto, nol proporre In Di- 
ehiarazione, mvoeafo V esempio del Cengresso di Weztfolrn. In- 
fatti so non pub affermarsi die qnesto abbia, come egli disst\ 
consacrata la liberta di coscienza, © vero pern cdn:* tale I i berth 
ebbe in Europa da quel Congreseo il sno primo e parziale rico- 
noscimento. (’osi non era sperabile ehe d’ mi tratto il (’ongreseo 
di Farigi rinnovasse e codificasse eompletamento il diriito della 
guerra marittima, ma soltarito che, affermando la necessity di 
quell a codificazione, inmasse, colla sanzione di qiiaiehe norma 
fond amentale, uu 5 opera che avrebhe poi dovuto attendero dal 
tempo e dairazione concord© della ecienza c della diploinazia, il 
suo ulterior© sviluppo. 

T1 Gongresso di Barigi infatti, aflennava in general© hi ne- 
eessita della codifieazione del diritto della guerra marittima ('), 
c, colla .Dichi arazioae del 16'Aprile, la miziava, assegmunln nlle 
Potenze firmutarie il dnppio eompito di egtendere il enmpo di im- 
pero delle rmove normc proeurando Padeaione imanime degli Stal-i 
che non avevano partedpato a formularle, e di renders, mediant© la 
adozione di altre norme, sempre pifi completa quella codificazione. 

T1 primo fine b state ragghinto senza difficolta, poiebb le tre 
potenze di civilta europea che non avevano volute aderire alia 


(X) Lea plenipotontiaires oec* Oonsiddrantquo le droit maritime, en 
temps de guerre, a ete pendant longteiups I’objet de contestations re- 
grcttables, qua I’incertitude du droit ot des devoirs m jmreille matiere 
dooue lieu, on tre I m centres et ies bell ige rants, a des divergences d’opinions 
qui peuvenr fair© n ait re des difficult (5 s serialises et nieinc des conflits; 
qu’ iJ y a avail tage, par consequent, a dtablir uue doctrine uniforme sur 
un point aussi important. 
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Dichiamitmc: gli Stati I nifci, la Spagna ed il Messico: flnirono, 
1’ ultima per aderind, e 1c altre due per con formal'visi anehe in- 
dipendentcmente (la una esplicita adosione. Gli Stati Uniti e la 
Spagna, trnvandosi in guerra nei 1898, si unifornmrono infatti alia 
Dichiamzione (Q come vi si Enifonnarono nei 1904 il Oiappone 
e la Russia, sieclie pub dirsi ormai che le quattro regale del 
1856 formino parte del diritto iutcrnazionale positive vigenfe nel- 
1’ intern mondo civile. 

Tale affermazione e pern stafa ripetntamente confcestata. non 
solo nei rigmirdi degli Stati Uniti. in a audio in quelli degli Stati 
firinatarii od eSplioitameiite aderenti alia Dicliiarazione. Quesra, si 
«• detto anche rccentemente in Inghilterra, e stata successive alPAtto 
generale del ( 'ungresso dl Parigi, e non e fra gli atti separati ma 
annessi a quel trattato, ne contiene una clausula relativa alia ra- 
tifica: sicclie deve eonsiderarsi piuttnsto come una enuneiazione di 
primdpii, (die non come una cmmmzionc. Inoltre. si agginngeva: u la 
guerra che abroga ed an nulla le obbligazioni cotmmsdonali rcei- 
proehe dei belligernnti, a pin forte ragione deve togliere di mezzo 
(piegli nbbliglii piit deboli e mesio solenni die derivano, anzicbe 
da un Trattato, da una aemplioe I Jichiarazione „. Che la guerra 
debba in tal caso produrre tale conseguenza, sombrava cost evi- 
(lente a qualche polemista inglese. da dichiarare che ogni discus- 
sioiie sit tale argomento, d$lba considerarsi una disputa oziosa, 

M.a tali obbiezioui, deboli anche in quanto ri guar da il carat- 
tere obbligatorio della Dicliiarazione di Parigi, sono del tutto futili 
quanto al suo anmillamento per effetto della guerra fra due Stati 
aderenti. Quantunque non ratidcata, la Dichiarazione conserve il 
valore di una autorevole affermazione di priucijm, tanto piit quamlo 
per oitre mezzo seeolo, a quei principii si e uniformata la condotta 
degli Stati fmmitarii, e questi hanno continuatp ad accettare le ade- 
sioni di altri Stati che non avevaiio partecipafco alia redazione e 
non avevano immediatamente o successivaimmte aderitoQ). Quanto 

(1 1 V. I’roelama del Presidente degli Stati Uniti del 26 aprile 1898.... 
the policy ot the Government will he, not to resort to privateering, 
but to adliere to the rules of the Declaration of Paris „• 

(2) V. Gibson Bowles. Sea Law and Soa Power. London, Murray, 
1911, p, 100 o 101 e Norman Bentwich. The Declaration of London. 
Loudon Sweet and Maxwell: pag. 8 c 4. 
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poi al caso di guerra, invocato come determinant© V abrogazione, 
a dir cosi, automatica delle ubbligazioni convenzionaii. chi lo invo- 
eavuavea dimentieato che eib non pud after mar si per le eonvenzioni 
stipulate appunto per codificare i! diritto tli guerra, Tali conven- 
ziotii, vaiide ma inopcranti durante la pace, appunto nella guerra 
trovano la occasione determinante tutta la loro attiva applicability. 
E per tan to la eventual ita considerata da taluno come una causa 
di annuilamento della Dichiarazione di Parigi nei rappofti fra i 
beUigeratiti, non e invece che la eomlizione, dalle parti stesse 
preveduta, nella quale la Diohiarazione deve effettivamente ispi- 
rare e dirigere e mode rare la loro at ti vita bellica. 

Quanto poi agli Stati IJiiiti, tutta la loro eomiotta, dianzi ri- 
cordafca, dimostra come la Dichiarazione vi si a considerate ormai 
un el omen to di diritto intern azio n ale universale, E vero che gli 
Stati I'niti non hanno aderito alia Dichiaimione di Parigi, ire si 
puo citare rispelto a quella un atto del governo americano che 
equivalga Id aim mtifica cornspendente alie condizioni volute dal la 
OSstituzione di Ma le dichiarazioni fatte al prin- 

cipio della guerra contro la Spagna, lo disposition i del “ Naval 
War Code n del 14)00, e quelle del Progetto di Codice che i dele- 
gati ainericani alle Oonferenze del 190T e 1908 crano incaricati 
di presen tare “ as a tentative formulation of the rules which 
should be conserved diniostmno come quelle regole del 1856 
si art o ormai considerate dal (lover no americano ; e come questo 
non poseta avere ditficolta a considerable quali parti integranti 
del diritto inlornazionale vigente e qua! panto di partenza di ogni 
codificazione ulteriore, E vero che il Go dice Naval e bell ico arne- 
ricano del 1900, e state abrogate nel 1904; ma eib awenne per 
motivi indipendenti da quelle dkposiziom; tanto che V ammiraglio 
Mahan poteva, auche dopo quellaabrog&zione, aflfennare che: * The 
principle enunciated by the Declaration of Paris that the neutral 
flag covers the goods, is for ever secured. 

Mentre veniva facendosi a poco a poco unanime il consenso 
nolle regole adottate dal Oongresso e contenute nella Dichiara- 
zionc di Parigi, non cessavano gli sforzi diretti ad estenderne e 
renderne pin complete il contenute ; anzi rargomento add otto da 
talurii Stati a giustificazione del proprio dissenso dagli Stati fir- 
matarii della Dichiarazione, non era quello della sovercliia Jibe- 
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ralita delle imoye uorine di diritto marittimo, ran il giudizio che 
quest© non fossero abbastanzn libevali nella tutela della propriety 
private. 

Le obbiezioni di earattere general© soil©vale dagli Stall Uniti 
eontro la Diehiarazione, non si riferivano poi al suo contennto, nia 
bensi alia sua forma. “ Una sempliee diohiarazione, redatta da tin 
Oongresso di rappresentanti <P alcune Potenze, scriveva il S eg re¬ 
turn di Stato Marcv al ministro degli Stati Uniti in Fraud a, non 
© un alto che poasa mandat'd al Senate per la ratifica ; sol tan to 
se venisse comunioato da eiascuno dei governi aderenti in forma 
autentica, la difficoM pot rob bo esse re superata, perche in tal 
guisa 1' atto in question e as sum or ebb© il earattere di un con¬ 
tralto „. Quanto al contennto della Diehiarazione, i! governo degli 
Stati Uniti non trovava obbiezioni alle regole 2, d e 4, che 
avrebbe volentieri accettate, tna soitanto alia prima, relativa alia 
abolizione della corse, che avrebbe vohvto completata dalla se- 
guelite disposizione ; “ e la proprieta privata dei sudditi e eifc- 
tadini di nn belligerante, sara ©sente in alto mare dalla eattnra 
da parte delle navi da guerra dell’ altvo belligerante, fatta ec- 
ceziune del contrabbamlo di guerra 

Poichb tale aggiunta in favor© della prop ri eta privata dei 
belligeranti, non © statu aceolta dalle altre Potenze, gli Stati 
Uniti riliutarono la loro adesione alia abolizione della eorsa. E 
tale dissenso particolare bastava senz/altro a rendere ifnpossibile 
I’ adesione degli Stati Uniti a gli altri punti della Diehiarazione, 
dai quali del resto il loro Governo non dissentiva. Tnfatti nella 
seduta del Oongresso di Farigi del 16 aprile 1856 (») su proposta 
del conte Wale^ski, i plenipotenziarii, riepnoseendo che era 
di interest© cornuae la indivisibilita dei quattr© prinoipii men- 
zionati nella Diohiarazione, convonivano che le Potenze firmatarie 
o successivament© aderenti, non potessero premier pane in avve¬ 
nire ad aicun aoeordo relative al diritto marittimo in tempo di 
guerra, che non si fondassp ad un tempo su fcutti quattro i prin- 
eipii enunciati nella Dichia&ione ( 3 ). Gib determinava il dissenso, 

(I'l V. Pro toco 11 o Is. ‘24. 

(21 F. It, Stark, The abolition of privateering and the Declaration 
of Paris - X. York. 1897. Studies in History, Economics and public law 
edit, by the Columbia University, Yol. VIII u. 8 png. 143, 4 — The “indi- 
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appnrentemento complete, degli Stati Uniti e degli altri Stati che, 
dhicoordo eon quelli, avrebfeiro voliito proclannire la eovnpleta im- 
mumtk della proprieta privata, eosl uemica come neutral®, dal la 
cattura, fatta eccezione del coutrabbando di guerra (0- 

La politico degli Stati Uniti parve obstante no] patrocinio 
di quest a idea, fine alia prima Conferenza della pace, alia quale 
i loro delegatj p re sen taro no una lunga memoria in qiiesto sen so. 
La Oonferenza non giudico che la discussions di tale pro post a rieii- 
trasse nei limit! del programma assegnatole, ma espresso il vote- che 
for masse parte del Programma di una Conferenza success! va. Ri- 
presa nol 1907 la imziativa americium, questa fit sostenuta senzu 
riser ve dalTItalia e dallWuslrin-Ungheria: ed auche dalla Germania, 
colla riserva che prima fessero risdlte le question] relative al con* 
trabbando ed ai bloccojma fu eoinbattutu dalle delegation) IVan- 
cese, britannica, russa e giapponese; e ne rieultb nel T * Vtto fi¬ 
nale ,, soltauto il voto * quo T Elaboration d ! itn reglemetit r el at it 
aux lois efc cou tunics de la guerre maritime, figure m Programme 
do la prochaine Conference et quo, dans lous les cas, les Puissances 
appliquoit, en taut; que possible, a la guerre sur jner, les principes 
de la Convention relative aux lois et coutnmes de la guerre sur 
terre 

1/ iuiziativa inglese del 1908, feee si che la ulteriore codifi- 
eazione un anno prima iuvocata, non fosse riser vat a alia ter/, a 
Conferenza dclb Aja, ma asseguata, imlipendentemente da quest a. 
come programma esclusivo alia Confers ii&a di liondra. Ala era 
e video te fin d- allora che, per effetto di mutate coiidizioni di 
fatten dalle discussioni della attesa Conferenza, non sarebbe n- 
sultata P accettaziono do lie pro paste radical! f'atte dagli Stati 
Uniti nel 1800 e ripetute nel I HIM), 

Lo svi hippo do 11u fiotte dei grandi Stati nnom } ha modi H cam 


visibility „ of the four principles is, to say the least, unnatural: .. it 

was at any rate a questionable policy to bind themselves * not to enter, for 
the future, into any arrangement concerning the law of neutrals, which 
docs not rest on all four of the principles of the said Declaration*;.,., 
the reason for coupling principles I and 2 was not a logical, but a di¬ 
plomatic one 

(I) V. Quarterly Review, January lull, The immunity of Private 
property at sea. 1. Historical, pag. 15-19, 
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profomlamente la poteii/ialifca oflfensiva delle marine militarl e la 
rispettiva vulnerability delle marine mercantili. E mentre in In- 
ghilfcerra si afctemiaya la ripugnanza a garantire 1 immunity dalla 
catfcura marittima della propriety privata, eccettuato il contrabbando 
di guerra, negli Stati iTniti e in Germania I entusiasmo per quella 
immunity si veniva intiepidendo. II miitamento andava diveiitamlo 
eosi complete in un sense nolla Granbretagua, ©he nelb aprile del 
1911 Lord Avebury proponeva e la Camera di Commereip di Londra 
approval turn mozione in favore della immmiita della propriety 
p rival a in mare dalla cattura e dalla con fi sen. E gli argoinenti ad- 
dotti dair or at are in favore della mozione, era no dedotti appunto 
da quelle inulate condizioiii di fatto die si sono dianzi aGceimate, 

La Granbretagua ha ancora la pifi potente delle Hutto militari, 
ma ]) ossie cl e di gran lunga la pin import ante e numerosa ira le marine 
mereantiii. Dispone diinque di uirarma potente, ma possiede audio 
mi vastissimo bersagtio esposto alle offese delle arm! altrui: una ma- 
i' in a mercantile di 1 1,000,090 di ho one 11 ate contro una di 4,000,000 
della Germania, ed un movimento di importazione di 1 ~ mi liar di 
e mezzo di franohi, contro I mi Hard! e mezzo di importazioni te- 
dcache* Contro quest© commercio cod grande e diffusa, derive una 
minaccia costant© e dovunque temibile dalle sqnadre, potcnti come 
rmn erano state mai, dei possibiii avversarii, raftorzate dalle navi 
ausiliarie die, con inaggiore elficacia, bamio sostituito i corsari di 
altri tempi* E In minaccia e tan to piii grave per un pause che ri- 
©eve tutte le importazioni per mare, e che dalle importazioni di 
donate aliineutari e di materie prime, vet|e dipendere la sieurezza 
del mezzi di snssistenza delle sue popolazioni c dell alimento 
delle sue Industrie. 

Ma mentre in Inghilterrasi faceva sempre pin forte una tendenza 
favorevole a quelle propost© amerioane che i delegati briranuiei 
avevano combattute anche alia seconda Oonferenza dell Aja ( l ), in 
Germania e negli stessi Stati Unit! diventava piii accentuate la 
tendenza a far valere in futuro le stesse obbiezioui, anche se la 
Granbretagua vi avesse del tutte rlnunciato* 

Dal porno della stipulation© dal Trattato del 1T85 fra la 


(1) Sir J. Macdoimelh Some plain reasons for immunity from capture 
of private property at sea* London- Murray, 1910. 
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Prussia e gli Htati Unifci, Tumi e I' ultra Pofcenza, che del resto, 
nolle successive convention* del 1799 e del 3 828 non avevano 
riprodotto la dispositions dell’ artieolo 29 di quel Tnmato, si sono, 
dal pimto di vista mi I i tare e soprfctutfco da quello delle forte lm- 
vali, completameute tr&s formate* Rntrambe ban no croafca mm ma¬ 
rina rnilitaro che allora faeovaluro del tutto difetto. Dopo la guerra 
del 1866, durante la quale Prussia, Austria ed Italia mpetta- 
vano la propriota pmrata del nemico, la Hotla gennaniea e quella 
degli Stati Unit! sono diventute. dopo quella britannica, te pin 
potenti del mondo, Uollo sviluppo di cpiesta potenza coinoideva 
il manifestarsi di uiva decisa ripugnauza, che alfermavasi in tier- 
mania, per la immunity della propriety privam, t’ua reiidenzu ana- 
loga after niavasi, con tempo ran cam cure audio tiegli Stati Uniti, dove 
Fammiraglio Mahan, die net 1899 aveva proposto all’Aja la aboli- 
zione del diritto di eattura, died anni dopo aveva mutato comple- 
tumente di opiniune, Sulla fine del 1910, egli irifatti seriveva: Com¬ 
pletely disorganizing the conditions of business, which will result 
from the exercise of the right of maritime capture, has always con¬ 
stituted a very important ami often, if not always, a decisive pres¬ 
sure* To bring the pressure of war to hear upon the whole 
population, and not merely upon the army in the Held, is the 
very spirit of modern warfare. It may safely be asserted to he the 
least inhuman of all the inhumanities of war, because the danger 
of it deter from war and because, while hostilities are procee¬ 
ding, it tends most to make the war unpopular and so to hasten 
peace , r 

C$1 argomenti con no V immunita della proprietu private nclla 
guerra maritfcima, persistono dunqins, ma la loro prodaniazione e la 
loro difesa geograficamente si spostano : tendono a rimiegarli gli 
Stati che prime li professavano, e ad alfermarli quelli che in tempi 
non rem-oti li comhafctevano ( j )* Sicclve non e improhahile che anche 
in una guerra futura, conic durante le ostilita ccntro la Torch in. 
I’Italia stessa, die aveva after m arc quel pnneipio nolle sue leggi, 
si ferovi nella impussibilita di applicare al proprio avversario, per 


(1) Hans Wcliherg. Capture in War on laud and sea, translated from 
Das Beuterecht tui Land und Seckricge, Introduction by John \LIiohertson, 
M. P* pag* X. XX* XXL XXXIV e XXXV, c pttg* 179, ISO. 
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ragioni di reciprocity, le disposizioni dell’articolo 211 de! Codice 
per la marina mercantile ( * l ), 

ii diritto di guerra marittimo, pur progredemlo nella sua 
Cotlificazione, diftici Imen to arriverk alia rifomia radicale che gli 
Stati I niti avcvano considerate nel 1850 come una eoiulizione per 
poter tule ri re alia Dichiarazione di Parigi ( s ). Tanto pill importanfce 
e difficile r eater a duiupie il eompito delle Oorti e speeialmente di 
quella intenmzioimle delle Prede, e tanto pi h mariifesta sara per 
risuttarne la necessity della eodiiieazione delle norme die da quella 
si dovranno applicare, 

I’n con tribute note vole a tale uodifliazione e stato recato 
dal la stmm Conferva dellAja del 1907, che istituiva la Corte 
delle Prede, audio collu XIII Ooiiveii&ionc rclativa ai diritti e ai 
do void dei neutrali nella guerra murittima. Tale Conveuzione af¬ 
ter mava r obbligo dei belligeranti di rispettare il territorio e le 


U) 44 La eat!ura o In pverb di navi meroantili di nazione nemica 
per parte delle navi da guOrni dello States* saranno abolite in via di 
reciprocity verso quelle rotenze cdie adoiteramio eg.uaIe irattamentoa 
lav ore della marina mercantile uaziomije- Il trattaniento di reciprocity 
dovra risilitarn da leggi local i, da convenzifni diplomatiche, o da dieliia- 
razioni latte dal nemico prima del eomiuciamenlo delle Ap- 

pnuto per la mancata cerlezza della reciprocity, il Ministero italiano della 
.Marina notifiesva [(iazzi-r.ta Ufficiale, 4 Ottobre 1911) il 4 Ottobre UJll 
vhe 14 non essendo inter venu to da parte della Turchia alcun at to die 
dhmMrasso il proposito di esonerarc da preda e da eattura le navi nier- 
cantili italiano durante le osliMt.m ed avendo anzi la Turd rial csercitato 

l >c * r In prima atti di preda in dan no del navigjio mercantile italiano, 
il govern© italiano, valendosi della faeoltk eonferitugl? dal Tart; 211 del 
M. IL, si riserva di oserciiare prede e catturc sidle navi uiercantili 
tun:lie. » Conte 111 po ranea meutc erano diramate ai comandi di porto i&tru- 
zioni a termini delle qmli u le navi turche in porto al memento della 
dicluarazioue di guerra, od entrant! in porto s mzti averne. eonoseenza, 
dovevano osscre mimiizzaie a procedure seim impediment verso le 
ai que turche o la loro desidnazione; tune le nitre navi turche dovevano 
esscre eat! urate; alio navi turche cntnmti in porto per bur rasca. doveva 
concedersi: il tempo strcttamouio iiecos&ario per poter ripretuici'e il viaggio 
senza pericolo ; e si cliidenmno istruzioni al Ministero della Marina 
circa il trattamonto delle me red neutral i can cate a bordo delle navi eat- 
turatc 

(2) 1* ilippoui. A pruposito della Conteronza di Londra. Utvista Ma- 
rifctinm, Dicembre l DO!) p^g. 475, 4 "r>. 
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aeque territorial! dei neutrali, tanto nei riguardi della visifea e della 
cattura (art* 1-d), quanto in quell! della costituziotLe di tribun-ali 
delle prede (art. 4) o della formazioiie di bas.i di operazioni. 1 
limit! dell’ obb%0 di sorveglianza e della msponsafellit-ii dello 
State neutrale per gli atti eompiuti o preparati nel suo tenitorio, 
sono defvniti (art. 7-9); e definite 1c condizioni e i limiti cosl del 
passaggio e del soggiorno delle navi bolligemini nolle aeque terri¬ 
torial! dei neutri (art. 10-18) come del riparo di avaric e del rmtio- 
v amen to di provvigicmi e di equipaggio nei limiti di quelle aequo, 
(art, 17-20) e dell’entrata di prede in porti neutrali (art* 21-23). 
Disporieiulo circa gli obblighi di sorveglianza dei neutrali (art. 25-20 ) 
e in pafticolare circa quello di mternare per tntta la diirata della 
guerra, le navi militari dei bdligeranti iinlebitimieute restate nelie 
loro acque (art. 24 1 , la (Jouvenzione alTerinava che gli atti del 
neutrale conform! a tali obblighi non dovessero cousiderarsi mtii 
come poco amiehevoli dal bclligerante le navi del quale in- fossero 
state oggetto. 

Andie dopo questa Convenzione pern, mo lie l&cune rcst&vano 
nella legishr/ione infcernazionale relativa alia giierra marittitna e 
persisfcevano molte ineertezze di mterpretazmne, cui eransi prestate 
nella pratiea le r eg ole untecedentemente codilicate ( l ). Fra le prime 
la questione del confcrabbando di guerra e dei criterii per deiinirlu. 
questione sopratiuto important^, per I s azioixe della Corte inter- 
imzionale delle prede, nun hi risolta dalla Conferenza che istituiva 
quell# Corte. Fra le sec-on de, la questione del bloeco, rispetto al 
quale le regole del 1:850 non erauo tali da togliere ogni ineor- 
tezza. La GonFerenza del 1907 tanto lo rieouobbe, e tanto di tali 
incertezze valutb l’ importanza, da ammettere che C era fra le 
delegationi cosi grave diversity di vedtite, da togliere la lusinga che 
1^ discussione potesse giungere ad tin prunto risultato. (Jo.si avvenne 
anche a proposito della distnmone (Idle prede latte sui neutrali, La 
codifieazione del 1907 mm & state dunque e non ha potato essere 
considerate sc iron che u uu excellent point de depart w come la 


il) Bray, British Eights at sea under the Declaration of London. 
London. King, 1911 pag. Hi e 17 e J. I\ Bate, An eleprermir;.; account of 
the Declaration of London and some kindred matters. London, Longmans, 
HBl, pag. 74. 
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ha definita il llustamante ('), per proOOdere verso quella piu com¬ 
plete codifieazione, (lope 1’ adozione della quale avrefebe potuto 
cos tit m'l’si e giudicare la Corte iuternazionale delle prede. 

Anal dopo la Gonferenza del 1907, tan to pi u urgeute appariva 
tale ulteriore eoditicuziqne. * 11 oerto, serivevu il Westlake ( ! ), che 
la Corte internazionale, istituita in tali condizioni del diritto po- 
sirivo, sarebbe stata iuvestita della'mission® invocata da Pufendorf, 
eon pinna fiducia uella tnoderazione che avrebbe saputo dimostrare 
nell’ escrcitarla „. 

Tanta Intitudino di autorita non potrebbe essere conferita 
pern ad nna simile nmgistratura internaziouale, se non in quanto 
si riferisea alia forma/ione di una giurisprudenza relativa ai 
punti secondanl, od ai casi didioilmonte diseiplinahili con norme 
di carattere generale; nut !’ abbandonare all’arbitrio della Corte 
i punti iontroversi di maggiore impoi'tanza, circa i quali la Oon- 
ferenza stessa non aveva potuto venire ad un aecordo, equivaleva 
a spostare la diffieolta con diininuzione delle garauzie del singoli 
Stati. Qnesti infatti, ehe non avevano adottato eerte norme in una 
Ootiferonza, nelld quale il rispettivo dissenso di eiascuna rappre- 
sentanza sitcebbe bastato a sottram* lo State rispettivo all’ ob- 
bligo di rispettarle e perfino di rioonoseerne l’esistenza, avrebbero 
aeoettato antlcipatamenfce quelle soluzioni iniprevedibili che la Corte 
sarebbe stata per dare alle controversy concrete, in base a norme 
dalle Corte stessa liberamente qualificate come regole di diritto 
internazionale. lira evident® che gli Stati di ffie.il men to si sarebbero 
indotti ad affrontajje tale evenfcualita e die il eomplomento della eodi- 
fioazioue restavaanche il mezzo piCi sicuro per reiulere certa la istitn- 
zione e possibile I'attivita della Corte internaziouale delle prede. 


(1) A. 8. De Bustaavaute y Sirven. - I.a Seconde Oonfereinio do la 
Paix. Paris, Larose. 1909 pag. 585. 

(2) Westlake. International Law. Part, 11; War. - Cambridge Uni¬ 
versity Press. 1-90.7 pag. 295. 
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La Conferenza m Lon on a 11 blucco. 

Da tale pensicro h state ispiffato il gSverno britamsfao nel 
promuovere, il 4 marzo 1908, la Conferonza di Londra. L’articolo 
Yfl della XII Convention e del 1907, l&sciava effottivumente alia 
futtira Corte inteniazionale deile prede anehe la fftcolta di fare la 
legge. La Convenzione, alio studio ed alia stipuluzmne della quale 
ringhiltomi invitava !e maggioii Potenze merit time, avrebbe dovuto 
rid urre le attrilmzioni di quell a Corte, alia sola fimzibne di appli- 
earla, E tan to pin neeessaria seitihrava tale riduzkme di compete uza, 
inquantoche alia costihrzione della Corte inter Rationale era state 
dalia second?* Conferenza clell’Aja provveduto in mode da togliere 
alle parti quella facoltk della sc el hi, di ease in case, dei giudiei, 
che b loro ancora censervata sempro nel ease dei tribunal! ar¬ 
bitral!, 

Tate era il fine del governo britannico nd promuovere e 
tale doveva essere il compito delta Oonferenza riel fonmtlar© la 
noova codifioazione, come b after mate nel preumbolo stesso della 
Diehiarazione (*) che b stata il risultato dei suoi lavori. 

Per seguire le class! ficazioni con term te nell'art-icolo 7 (*), 
i delegati britannici, preparaodo, col la ooopemzione d mi delegato 
frailcese, i material! per La Conferenza, avevairo pensato di divider© 
Topera di questa in due parti hen dlstinte: la conetatazioiie cioe 
del diritto comuno esistente, e la codificazione relativa a lotto 
quanto non p resen ti an corn uniformity di nonne espresse o di 

(1) Miscellaneous Papers Nh 41909 Cd. 4554, Com^piMidmiee and 
Documents respecting the International Naval Conference: * UoiisidiS- 
ran t 1* invitation par Uujuelle le Uuiivernejncid britarmique a propose a 
<ii verses Puissances do se ramir on Conference a tin de determiner on 
com mu n cc que com portent les regies, gdmSralenmnt recon nues, du droit 
international, an sens de Particle 7 de la Convention do 18 oefcobre 1907 
relative a rdfablissement dhuie Cour international© des Prises.*. 

(2! * Cour applique ies regies du droit international. Si des 

regies generaiemenf reconn ires n ? existent pas, la Cour statue d 1 apres 
les prineipes gdndraux du droit et de requite 
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consuetudini. Ma fu poi constatuta la impossibiiita di seguire 
qnosfco motodo, sia per la difficolta di ottcncre la unanimita 
dvi plcmpotenziarii circa i punti pi ft controYersi, sia porch ft, an die 
mdl’aecogliero regale gift di appHeazione universale, uoeadeva 
sci von fee di recam qualehe Hove modifioazione od amplifvcaMori^ehe, 
pur esscudo iji perfofta amionia collo spirito della regola stessa, po¬ 
key a aulonzzare alcuoi Star! a non co aside raid a pin come parte 
dul diritto gift esisumte, peroto solo die non eoineideva in tiitto 
ca>l loro diritko particolare in materia di pretie. Percib fu abban- 
donafca 1 idea di distingue® in due At-t-i diver si l:e regole miove 
e Le constutazioni (Idle regole universal gift esistenti ; e si e 
ppefcritu redigere un Atto solo contenente le regole ritenuke 
dalla Lonlhronza corrispondem alio stake attuale del diritto della 
giierra v del com memo manttimo. 

Evirate cosi le eontostaziorii che avrebbero potato derivare 
dalle discussioni circa 1’ adozione di regole miove, si provvedeva 
d'altrondo ad e vita re a noll e le coutestazioni che avrebbero potato 
sorgere circa la preesistonza e V autoritft delle regole vecchie ( l ), 
miziando la Diehianizione eon quest a dlsposbione preliminary : 

Le I'pkenze lirmalarie so no concord i nell 1 ammcttorc dm le re- 
goU^ contenute nei capitoli seguenti corrispoiulono in sostanza 
ai principii genera!mentc riconoseiuti di diritto iuterimzionafe 
In tal guisa rnstavarm beimi esolusi dalla Dicliiarazione i punti 


(U V. Bray. British Rights at Sea under the Declaration of London. 
London. King, Bill, pag. 52. dove e citato un brano del Rapport® dci 
delegati b-ritannici a Sir Ldward Grey. In tale rapporto si riferisee 
e(nne hi dispqsizione ddldarticolo 12 rldla Gonveiizione per Ihidattamento 
ddla Convenzione di trinevra alia gnerra marittima, Fosse detinira dai 
rappresentanti brikannici alia seeonda eoiiferenza della pace come una 
rinnovazione ndla dottrina e nella pratica del diritto internazionale, 
me litre i rap presen fan ti della Franda e tV altre Potenze sostenevano die 
il principle after mate fonnava gift'’parte del diritto esistente. La stessa 
diyergenza ft stata notata dai delegati Fra la rappresentanza brifcannica 
e quelle di varii Stati continental i riel consider&rc come regola nuova o 
come constat&ziuna di norma gift vigepte, quel la contenuta nell* art. 47 
didla Dl'cbiarazione di Lomlra circa gli individui apparteuenti alle gome 
militari del neimco, tro.va.ti a bordo di una nave ne.utrale* Vedi a nohe 
John Pawley Bate. An elementary account of the Declaration of London 
and some kindred matters. London, Longmans 1911, pag. 4ft § 3). 
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piii cmifcrovem, e persisteva in parte la comperenza legislative 
della Oorte Superiore delle Pre.de, e per eon verso 1st difficolta 
. di ottenerne la accefctazUme imamme tie parte delie Potenze, ma 
era tolto di mezzo I’ ns taco I o piii grave che avrelihe messo irrpe- 
I'iooLo l esito della Conferema di Londrm Questa pci, dando nl 
risultato del propri larorb la forma di ami Pfeliuirnzione. ma i! ca- 
rattere di on Trattato, (*) conferiva a tale Alto mrautorita piii 
certa e oompleta di qucdla della Dit-hiaraziune di Ihirigu della 
quale cloveva esserc il eomplemento e lo sviUigpo, l-i 

La Dichiarazione di Parigi riconoseeva ehe 41 i bloeehi, per 
esse re obbligato rib devonn esse re elVeitivi. cine imnitemili da una 


{]) \. !e dispositioni degli art. liT, S circa la mtiti.cn. 

(-) K strano Che appunto qnaudo maiicava soitsinhi ia nititica della 
Dichiarazione pen lib )e regole relative at blOero cal oontrabbando fessern 
rieonosciute non sola ill genere, inn am he nella specialita di una reda- 
zione uniform©, come re go I c general monte ubbligatm’m di dirilfo inter- 
nazionale, la forma della proelamazione di neutralitik brirannica pubbli- 
cata il 8 ottobre I fill fosse niutata tin quel I a die era stata ned lH.>n, 
neI 1 Hfrb. 3 870, 1877, I898, e i9t)4 © non co.ntonesse piti i u 3a speciale 
intimaziohe ai sudclili hritarnikd di non rompere alcun bloeco legal- 
memo stall s I ito e ili non pres tarsi ai trasporto di uiftiimilL M»ldaii, dispueeb 
a rm i s muniziom ed in gen ere artlcoli considerati di oonhrabbando bellieo 
secoiulo il diritrn o 1 uso moderno delie nazionL per lbiso n il servizio 
di a no del bfljJigeranti. * In questo sense it rlepufcato Butcher intcrpello 
d prime minigj&rq inglese nella seduta del 30 Ottobre della Camera dei 
Comuni (v. Times 31 Ottobre 1911). 

E a tor to il sottosegretftrio di State. Mr. Aefund. gli rispose die la 
form a della prod am azi one di neutral ita " was designed with a view to 
bringing it into closer harmony with modern requirements and usage, 
than did the phraseology employed in similar instruments issued in past 
years * e die, tan to ne! case di comrahbando quanto in quel la di rot turn 
di blocco, non si tratta di « offence against linglish law, but it is under¬ 
taken subject to the usual risk of capture and the penalties attaching 
thereto-* lnfatti, fine alia ratifies della Dichiarazione, i! diritto interna- 
zionale e il diritto interim nspettivo dei stngoli Scat i non so no mutafci da 
quello die patio prima; ma se un mu (amen to h arvenuto dope la Con- 
ferenza di Londra, quel mutamento, anche rid riguardi del diritto in ter no 
dei sing&li Sfcafci, b nel sense perfettamente opposto a quello affermato 
dal sofctosegretario di State; e percio mancava ogiu vagiono die gilisti- 
ficasse Tabbandono dell’avvertimento che u British subjects concerned in 
such operations would thereby necessarily incur rho high displeasure 
of the Sovereign, „ 
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fbrza suHieiente ad inter dire realm on t-e F aeees&Q del litora le ne- 
mico.„ La Dichiarazione <!i Lon dr a, dop> aver determinate otic le sue 
disposizioni anelie su questo punto si riferiscono eselusivamenfce 
a! blocco in tempo di guerm, e dope aver ripetutn e diiarita la 
regola del 1856 (art 1 e 2), la com pi eta colie disposition] suc¬ 
cessive, eosi da evitaro in gran prfeg i dubbi cui V interpretazione, 
e Fapplienznme di quella e ran si prestate. Alia qoestionc della effet- 
fivita del hlooSo (art. 3) vi e riconosemto il carattere di una que¬ 
stion r di fatt-o. La Dichiarazione stessa (art 4) dichiara che il blocco, 
non pun interidersi rolto so la fbrza Id ocean te sia mom ent&neani eiate 
dispersa per effetto di una hufera; ml il commente del Comitate 
di redazione (art. 17) rieonosce die in taluni casi anche una sola 
nave da guerra alt ingressso di mi porte o di tin piccolo fiume, 
pud esse re sufficients a porvi un blocco effettivo; ma se le eir- 
costanze obbligano quella nave ad alLontanami dal la costa, quella 
dovra avere, perche il blocco reati eflbttivo, la cooperazione di 
nitre navi b 1 oceanti. 

Dope aver disposto circa i perme&si di entrare e di uscire 
dal porto bloccato, e circa la imparzialitii da osservarsi verso le 
navi di tuttc le nazioni (art 5-7), la Dichiarazione dispone circa 
in iiotificazione del blocco, e circa V area nella quale potranno 
larsene sent! re le sanzioni. I diritti che talune Fotenze, e spe- 
eialmente 1 lnghilfcerm, reclamavano come belligeranti, sono stati 
dal la Dichiarazione limitati, ridueendo il diritto di eat tor a all’a re a 
delle operazioni del In navi bloccanti (art. 17) (■) e preservando una 
nave colta in rottura di Idocco dalla outturn, dal memento che si a 
cessafco rinseguimente da par% della nave della fbrza bioccante che 
la inseguiva, Per converse venue eselusa dalla Dichiarazione la pre- 
tesatli qualche Potcnza contimmtale, che una nave non possa esse re 
cattnrata se non sia state visitata, e un cenno della visita non sia 
state gia iscritto nolle sue carte di bordo. 

Ne Hsu I term to le disposition! relative (art. 9, 10, 11, 12 e 13) 

(I) Uollan(LGliangjimeats proposes on droit de prises nnmtimes.Uev, tie 
dr. ini, ct de leg. comp. 1911 pag. 345 e 348,0; critiea questo limito di area, 
e in general e, considerate la divergenza della dotlrina e della pratica 
britanuica da <iuc$ta norma, dice die la Diehiamzione “ afflime dans son 
pr^anibulc, avec quclquo audace> de repondre en substanee a n x principcs 
genera.]ement reconmis do droit international. 
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alia dichiarazione cti bjoecG da f'arsi flalla Pofcenza bloceante o dalle 
autorUa navali agouti in suo norms alle Potenzr neutrali ed alle 
mUorita local i, ed alia esafctezza die do von n avere* sot to pena di 
mtllifck, le sue euuuciftzicmi circa la data di inizio e la estensione 
geografiea del bloeco, e circa la responsabiliia della nave eho tenti 
di rompiire il bloeco ; respoimabilita che pud essere atiche presnnta 
(art. 14 ? 15). La notificazione del bloeco a idasemm nave diretta 
ad iin porta bloceato, non e obbligatoria, da parte delle furze (due 
canti, se non nel case che quella nave non ne abbia o non si possa. 
a termini delParticolo 15, preaumere che rm abbia avuto uutiziu. 
dovle notifications fatt a da un iifficiale delle forze bloccanti, deve 
essere rioonlata nel libro di bordo coirindieaziom* della data o della 
situazione geografiea della nave a! momenta della iserizione. ( 1 f 


(H La necessity. della sp$tfifica notificazione anelie alb* singule navi, 
era. ritenura da pai^echi 8tafi eonfcimuitnli e special mem to dal nostro. 
Secondo lo Nnrme di diritto internazionaln marittimo in tempo di gm-rrn * 
mecolte e pubblicar.p nel Ulus dallVfficio del Capo di Stato Maggiorr della 
nostra Marina (art G4| la rmtrfieazione dev'esse re fatta: 

«.) alle Potenze neutrail per via diplomarieu. 
h) alle autorifii locali della zona hloccaftt ed ai consolr degli 8tnti 
neutral i did la zona del bloeco, per mezzo del coniandantc in eapo della 
III r %a n a v al a b 1 occaitte. 

c) alle navi in main tilt alia si apprussim&no alia zona Moecaia e elm 
dimostrano di non averue avuto nolizia llffieiale. K qin e uggiunta unu not a 
esplieafciva secondo la quale tale uotiarfa iifficiale esiste per una nave dal 
momenta in cui la diehiunSSone snddeita sia sfcata anuotata sopra lv sue 
carte <li bordo. Infatti il Deereto del Miniatro della Marina Dopreiia tint 
28 aprile 1800 staluliva (art. T) u elm tin blocco non h di diritto ccmo- 
sciuto da un has ti memo che si diriga verso uu par to bloceato, s*s non dope 
eke la notifies sped ale ne h stata iserit’ta su He sue carlo di bordo da 
nno did bastimenti da guerra blocifeanti 

Nella guerra contro la Turchia, turn Noiifieazione del Mimstoro della 
Marina mserira nella Crazzetla Lfficiale del fi ottobre PHI pubblieava la 
segnente: Dichiarazione di blocco pel I i to rale della Tripolitania e della 
Circmtiea: 

" II governo i tali'a no diehiara die, dal W Settemimq il li to rale della 
Tripolitania e della Cirenaica esteadentesi rial la Fronfciora tunisina a 
quella egizia.na, con i suoi porti, seni. rade, baje occ- cornpresi fra i gradi 
11° $2' - 27° 54 # di loiigrtudvne oriental di (Ireenwiish, {rnodificato poi ad 
oriente in seguito al retdamo delPInghiltarni) Bara tenuto in state di 
blocco eSettivo dalle forze navali del Regno. 
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Oosi a\ (lava una par/,iale sodcHsfa^ioiie a chi voleva che ana 
nave non foam soggetto a eat turn per viohmone di bloeco qiiando 
non ne ave&se aviito notim, s mm arrivare all 7 assurdo di assi- 
curare a quahuique nave yoglia ten tare questa ventura, il bene- 
fieia di un prime tentative) impunito( ! ). 

Per converse la Granbretagna doveva ad attar si a verier 
eundannata, in maferia di blocco, la dottrina del viaggio con- 
titiuo. I/articolo 1 i stabiliva die le navi neutrali non possano essere 
catmrate per rottura di blocco so non che nellbvrea delle operation! 
delle navi da goerra destinate a renders il blocco effetfcivo ; e 
I articolo 19 disponeva che una nave neutrale, qualunque possa 
essere la su-a dostmazione u l tenure o quel I a del suo carico, non possa 
(^sere catturata per rottura di blocco, so, al memento deirincontro, 

Lo navi di Potenze amiefe 0 non I rati avianno un termine che sara 
stahilito dal Comamlo in Gapo delle Idrze navali Italiano, a cominciare 
it?il giorno della IHtdiiarazione del bloeco, per uscire liberamente dal la 
zona bloeeafca, 

Co ntro le navi che tentassero di viola re il bloeco. si procedera se- 
(amdu le regole di diritto irdermizionale cd in coidbrmita dei trattati in 
vigors eon le Pofcenze neutrali. 

La presents Diediurazione o stata conuinieata, secondo le nonne 'del 
diritto tnrernazioiialc^ dal Coniando in Capo delle furze navali, alle auto- 
iira loeali v coiisofari del litoral© bloccato, e, per cur a del Miimtero 
dogli Affari Ifisteri, alle Potenze neutrali. „ 

La Diehiaimione italiana eondsponde dunque, quanto alPeffettivita 
del bloeco, alia quartii re go la della Diehiara/done di Purtgi iuterpretata, 
in un blocco cost esteso, secondo I’artieolo 3 della Diehiarazionc di Londra, 
a termini del quale la quest]one della eftefctivita del bloeco e una que- 
shone di fatto. Cosi ne! riguardi della notiHeazione specials, rispetto alia 
quale il nostro governo era libero secondo la didi?#aziiftre di Parigi, 
lia potato ispiritrsi gia alia Diehiarazione di Londra per alJontanarsi dalla 
nostra pratica antecedent©, e per esetndere la necessity della notifica- 
/ione parti eo I a re tatta alle singole navi. attenendosi alle due notificazioni 
conservate dalFarticolo I I della Dtohiaraziouc di Londra, qnella pne- 
lab; diplottiatlca e quella pa rvi eo I are alle autori tit loeali del porto o della 
costa h toccata. 

Ml H danque per In mono usage rata la critica del Gibson Bowles, 
second o il quale net la Dichkr&xione a all that is new is restrict! ve of 
rhe bloekarler and enlarging the opportunities for blockade breaking 
Gibson Bowles, Sea Law and Sea Power. London, Murray, 1910, pa- 
gine 190-192. 
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sia diretta ad un pdito non bloccato La < Irani iretagmi pero tVi- 
cova cost sacrificio di un principle at <|unle non avea voluto 
mai rinunciare, ilia at quale <! altronde le sue Corti delle prede 
non rieorrevano in a: per giustifieare una cattura dipeiidente da 
violazione di blocco ; e in eompenso essa eonseguiva una ccrtezza 
di rsgole che, provvida per pgni Statu belligerante u neutrale, 
doveva eonsiderarei utile sopnitutto per il pin import,ante fra gli 
Stati manttimi del mondo. 

Ai limiti di area assegnati alle sanzioni del blocco, oorri* 
spondevano i limit! di tempo preseritti dall ’ artieolo -20, aecondo il 
quale u una nave che abbia vioiato il blocco iiscemlo dal porto 
bloccato, od abbia tentato di violarlo in direzioim di quel porto, 
e passibile di cattura fhiche continui l’inseguimento da parte 
di una nave della f’orza bloceante: nia se I inseguimento e abliati- 
donate, od e toito il blocco, la cffitturn noil potrebbe ptii esserc 
effettuata (')„. 

Anche in qnesto caso la Uranbretagna abbandomiva la sua 
dottrina tradizionale. Seeondo qnesta un belligerante potrebbe 
catturare una nave mercantile neutrals in ogni punto del suo 
viaggio verso un porto bloccato, e se la nave fosse sorpresa menlre 
tenta di uscirne, il bloceante la potrebbe leggitti in ante rite cattura re 
flnche essa non abbia raggiunto un porto neutrale. 

Ma se la Granbretagna cedeva an questi punti, altre IV 
tenze abbandonavano le pretese ehe la notizia del blocco dovesse 
essere iscritta nelle carte di bonlo di ana nave neutrale per pe¬ 
ter la rendere passibile di cattura in caso di success!va viojazione 
di blocco, e che si determinasse con precisione una tinea di blocco, 
nella iminediata prossimita della quale soltanto fosse legittima la 
cattnra. Id abbandono di queste Csigenze d’altri Sfati. il cui pre¬ 
vale re avrebbe reso il blocco illusorio, coinpensavano la Gran¬ 
bretagna dalla rinuncia alle eaigenze sue rispettivamente ecees- 
sive in favore del bloceante. K quanto poco grave fosse pratiea- 
mente questa sua rinuncia, appariva dal discorso del Lord Cancel- 
liere nella seduta del 9 marze 1911 della Camera dei Lordi, dove 
era affermato che, degli 88 casi relativi al blocco ricordati negli 
annali del diritto i ntenmziom.il e marittimo biitannico, non ve no 


(I) V. pag. 20. 
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o mio Mo nel quale potesse sorgere confcroverda per effetto di 
eattu-ra pperata au nave sospefcta di preparare ana violazioue di 
blocco, in aeqite remote dalla regione maiffctima bloccata (*). 

Le dispositioni relative alia sulbrdinaziorie della legittimifca. 
della cattura di una nave * 1 neutral© uscita da nn porto bloceato, 
alia continuita deiT iimeguiniento, corrispondono poi ad un concetto 
specific© ispirante tutte le sanzioni del diritto di guerfa, che nella 
loro part ice lari tii sono giustifleate esclnsivamente dai fini della 
dirttsa. Tale concetto e fatto valere, anehe nel diritto di guerra 
terrestfe, nolle stesse disposition i partieolari di earattere penale, 
in quanto si rif’erisce alLe spie. NelFnn case e nelTaltro, i divieti 
souo ispirati dalle ragioni della difesa di ehi !i fa valere; e Y at to 
p unibile b illecito o e qualificato, non tan to per se, per ragioni 
di carattere general© ed umano, quanto perche perturba le eon- 
diziuni normali delta difesa del belligerante die ne sancisee il 
divieto, in un determinate luogo e in un determinate memento, 
in rap porto colle eondmoni normali ed eccezionali del diritto di 
guerra. Perem si ha un atto che, nella sun Hagmnza, b oonsidernto 
come pimibile second© il diritto di guerra, ma chc\ passato il mo¬ 
menta nd quale k tentato o eojusnmatq, senza che V azione re- 
pressiva alibi a avuto inizio, non lascia sussistere una azione penale 
oLie possa esse re ulterionuente esercitata. 

In quanto questu si esercin, la Dichiarazione di Londra doveva 
provvedere ad ciimiiuire le occasioni di futuri corifiitti, determimiudo 
quando sia eonfiscabile per rottlira di blocco la. sola nave e quando an- 
cbe ilsuo carico: ed ammetteva infatti (art. 21} Ucojuianna di quella 
per il solo fatto della rottura del blocco e la confisoa di quest© 
solo quando non si potease prqrare che, al moment© del carico, 
il proprietario igiiorava c non avrebbe potato eotioseere Pintenzione 
di violate il blocco. Infatti la rottura di blocco b passibile di re- 
pressione, second© il diritto di guerra, perche castituis.ee un ten¬ 
tative di commiicare con tin porto col quale le conmnicazioni sono 
vietate, e non perche si tend V introdimone nel torritorio di ana 
Specie vietatu di in ere i. La in frazi one del diritto di guerra e un 


(ll The Declaration of London* Objections and Anwers. X. 10. Cap¬ 
ture of blockade runners. - V. anclic: Bray, British Rights' &r sea under 

I he Declaration of London. London. K ing Dll, pag, 23. 4. 
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futto della nave e questa sopratntto deve sopportarne lc cemse- 
guenze ; e il carieo .diretto, s.« quella mm\ al porto bloeeato. deve 
per la stessa ragioive essere passibilo di eonfisea, imlipMulcrite- 
mente dalhi sua distinzione in cose di eontnibbando e non di con- 
trabbando di guerra. Corn avviene in mode indiscimbilc se la 
nave ed il carieo appartengorio alio stossso j.|jppprietario. Qtiamto 
invee'e il carieo appartenga a proprietarii divers!, la presmrzione 
della cong&pevoiegga deve persistere per molivi die gin Lord 
Stowell ( l ) 7 esponeva ; ma deve esscre dato raodo ai proprietarii 
di distmggere quella presunzione di coasapevolczza e di culpa; 
n$l qua! easo ii carieo deve sfuggire alia suite della nave die lo 
trasp.ortava. Tali uonne della prntiea iuglese eratio aecolte rudPur- 
ticolo 21 della Diebiarazione, eombmamlo sti tal puntu tutte le 
garanzie neces&arie ai belligeranti, ecu mezzi di difesa neeessftrii 
ai neutrali. (-). 


Contra b b v n d o ih gusbra e trasporti analog hi 

La Dichiarazione di Parigi non aveva neimneno tentata turn 
Codificazione in materia cli eontnibbando, ma si era limitata a 
diehiarare die la bandiera noutmle cop re la mercc nemica e die 


(1) Westlake, International Law, Part. ff* War, pag. 28(1 Cambridge. 
University Press. 1907. 

(•2) Hall Inf. Law. § 264. cosi riassumeva la dottrina vigeur-e, die fia 
poi ispirato Kart. 21 della Dichiarazione rli Londra: 

As a general rule the penalty for a breach of blockade is the con¬ 
fiscation of both ship and cargo; but if their owners are different, the 
vessel may be condemned irrespectively of the latter, which is not con¬ 
fiscated when the person to whom, it belongs is ignorant at the time of 
the shipment that the port of destination isTJiiikaded, or if the master 
of the vessel deviates to a blockaded harbour, [f however such deviation 
takes place to a port the blockade-of which was known before the ship 
sailed, the act is supposed to he in the service of the cargo, and the 
complicity of its owner is assumed. V. a&che Bray L c. pag. 24-27. e 
Bentwich. The Declaration of London, London Sweet and Maxwell lull 
Oh apt. I Blockade in time of war,, p&g. 44-57. 
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In merce neutral e non h com prom ossa da! la ban di era nomica, fatta 
eecezione del contrabbando di gueffa. Quanto alia deftniziunc del 
contrabbando, esisteva belts! tin’ accordo generale, dorivato dai pre¬ 
cedent! e dal la consuetudino, circa talune categoric di mend che 
devonn essorvi compress. ma tin profomlo dissenso circa le merci che 
|jptRa esservi comprese in determinate circostanzo, e circa quelle 
che. i.n ipialunque oireostanza, rbbhttuu csserne escluse. Percid dope 
la Dichiarazione di Parigi, come prima di q Della, contimiarono 
le divergenze e gli arbitrii, dai quali sono. stati provocnti non 
pochi eonflitti diplomatici; e tan to poco quelle divergenze erano 
ispirate da ragioni obbietrivc, che nno stesso Statu belligerante 
in guerre successive applicuva alia defimzione del contrabbando 
sistemi diversi, e che i medesimi Stati an cor pi ft sovente si mo- 
stravano cos! tenaci neh’ estemlere le categoric del contrabbando 
quand* erano belligeranti, come erano tenaci nel tentative di re- 
stringerle e di limit-aide quandd erano neutrali. 

ini Franeia che nel 1 71) n protestava cotttro la cattura, da 
parte degli inglesi, di navi neutrali cariche di viveri d irette ai 
suoi porti, proclamava nel ]Kgfj j! rise contrabbando di guerra, 
durante le sue ostilita. eolla Cina. Pa Russia, che non riconosceva 
i] contrabbando condizion&le, o che aveva solennemente dichia- 
rato di non voler anunettere la incluslone del earbonc Fra cli 

U 

oggetti di eontrabbando, ve to indudova poi, insieme colla nafta e 
coll alcool, al prjneipio della sua guerra col (Rap-pone e trattava 
<li latte, se non di name. come contrabbando assoluto un carico 
di farina diretto a Sakai in dove non si svolgevano operation 1 
militari. e nil carico di cotone, come nei easi del ('alohas e del 
St. Kihla ('1. 

he distinzioni del C'ontrablmndo assobito, reiativo ed occasion ale, 
si prestavano ad ogni maniera di arbitrii e di divergenze. Queste 
fedora erano eliminate, nei rapporti fra due Stati, da una Con- 
venzione; ma se elf) tornava molt© utile nei loro rapporti bila¬ 
teral!, non poteva, in cos petto della varieta di conteimto delle 
convenzioni. cite aggravate la instability di un rapporto, che pur 
dovrebbe essere universal men to regolato in modo uniforme. 


(1) V. Bentwicli. 1’lie law of private property in war, London. Sweet 
and Maxwell. 1907. pajc 110, 137. 
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Vn solo elenco di artieoli di contrabbando non avrebbe potato 
essere compilato col la soorta dei document! diplomatic^ no con 
q lie 11a delle opere piu autorevoli di diritto internazionule e di 
diritto marittimo, Era possihile soltanto la eonstatazione di due 
tenderize, rispettivamento prevalenti in Lnghiiterra e in I'rauciu, 
e con questa in molti altri Stati del contniente europeo o in parte 
anehe negli Stati Uni# (V America. La prima tendenza era favo- 
re vole alia distiii zioae del contrubbando in assoluto e relative; la 
seconda era ispirata dalla preferenza di una sola categnria di og- 
getti di contrabbando. Mu poichis cio non impedjva che gli Stati 
della seconda tendenza meiudcssero, al prineipio della guerra, 
neir elenco unicu anehe oggefcti che gli altri Stati collooavano 
nella categoria del contrabbando relative, il valore della diversity 
delle due tenderize si rive lava, nella pratiea della guerrm minore 
di quanto apparisse dal confronto delle dofctrine rispettivamente 
professate in tempo di pace. 

Era dunque quanto mai n&ceasarlo, ad evitare frequenti con- 
Hitti anafpghi a quell) cui avea date luogu la guerra msso-giappo* 
nose, che si determinasse e si distmguesse cio che non potrabbe in 
alcana circostanza eoiisiderarsi contrabbando, eiu (die avrebbe potato 
in taluiie circostanzc e ciu che avrebbe potato sompre considerarsi 
tale, cosi da dar modp ai com mere i anti di conoscere cio che 
possano o non possano imbarcare senza pericolo. 

1) governo britannico, nel dare le istnizioni ai sum delegati, 
si dichiarava favorevole ad una eventuate rinnovazione della 
prqposta fatta dagli Stati 1 niti alia seconda Conferenza della 
Eaee, per limi-tare in avvenire il diritto di cattura al solo con¬ 
trabbando assoliito; ma faceva^giu stamen to notare che tale norma 
iimovatrice non avrebbe potato trovar posto in una Dichiarazione 
destinata a formulare il diritto esistente, ma bensi nella even* 
tuale Convenzione che, secondo il piano primitive, avrebbe do- 
vufco, accanto a quell a, codifieare il diritto nuovo. 

La Dichiarazione avrebbe dovato pertanto, con eonsegneiize 
pratjche tanto pin imporfcanti nel ease di non conseguita stipula¬ 
tion e di qnella Oonvenzione, riconoscere 1' csistenza cosi del con¬ 
trabbando asaoluto come di quello relative, E nel fare tale distin- 
zione, il governo mglese rammentava ai suoi rappresentanti che 
nientre era importante liinitare 1 arbitrio fiiiora osistito circa la 
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secooda specie, ancora piu important© era la precision© delie re- 
gole da rieo noseer si di diritto coiiiune* w InfaM necessaria sopra- 
tutto al eommercio del mondo, 6 ia certezM. h il fine di tntte 
le regole relative a tale argop^ito, dev’essere quello porre ciascim 
negoziante, desideroso di non vioiare in alcana guisa i dMtti dei 
beiligoranti, nella condition© di esser eerto di non impegnaisi 
senza saperlo in un trasporto di contrabbando, correndo rischt 
hnpreveduti e non vohiti affroxitare, mentre ehi esereitasse coin- 
mercio di contrabbaiido dovrebbe sapere di esercitarlo, ed esser 
deeiao a correrne il medio, senza poter aspir&re ne a simpatia, 
ne ad indennita se la sita nave o le sue merci fossero catturate 
c suecessivaimmte con damn ate da una Corte delle Pre&e v f 1 )* 

Vn risultato note vole in quesfco senso Fu conseguifco dalla 
Conf'ereir/a di Londra colla compilation© di un elenco libero, di 
Oggetti- cioe che non possano ess ere dichiarat-i di contrabbando 
bellieo, e che debbano essere sottvatfci alia possibilita d essere mai 
dichiarati di oontrabbando cotulizionale. Rispetto a tali cose, il 
prhndpio inlormatore della loro iuummita, era formnlato dalFarti- 
oolo 27 della Diehhmtzione, secondo il quale w gdi oggetti e ma- 
teriali che non sono suscettibili a servire agli usi bellici, non possono 
essere dichiarati contrabbando di guerre I/eleuco di tali oggetti, 
che non poseono dichiararsi di contrabbando nemmeno a titolo di eon- 
trabbando comlizionale, non e, secondo il Rapporto del Oonmato di 
redazione, present# to alia Oonferenza dal Renault, tassativo, ma 
piuttosto esemplificativo, e si riferisce nelPnrtieojq 28 agli oggetti 
segaenti : u i. Ootone greggio, lane, sete, jjtifca, lini, cauapi greggi, 
ed aHre materia prime delle imlustrie tessilL lionche i loro filatL — 
2. Noei, grani oleifen e cop rain — H, Ooncimi, resine, goinnie, 
lacche, e luppolo. 4. Pelli greggio, ossa, cornu e avoid 0 . — 5* 
(.’ouciini naturali e cbimici, eornpresi i nitrati e fbsfati che possono 
servire all’ agrieoltura. — 6. I miner ali, — 7. Le terre, argille, 
calci, crefca, pietre, mar mi, mafctoni, ardesie e tegolrn — 8- Por- 
Ctdlane e vetrerie. — 11. La carta e le materie preparate per 
la sua fabbricaziono. — 10. 1 saponi, i colon, compress ie materie 
esclusivamente destinate a produrli, e le vernici. — 11. L'ipo- 


(]) Correspond epee and Documents. Blue Book Cd. 4554 pag. 23. 
Sir Edward ftrey to Lord Desan. 1 December 190H. 
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cloi'ito di calee, le ceneri di soda, la soda eaustioa, il sol fa to di 
soda in panni, I ammoniaca, il solfato iV ammoniaca* e il solfato di 
rame, — 12. Le macchine che servono atP agricoitara, alio minima 
alio Industrie toss!It ed alia sfamperin. 13* L$ pietre p re dose, le 
perlo fine, le perle, la mad roper la o i coral U. - 14 flit orofogi, 
pendoli e oroiogi da tasca* non cronomctri. — 15* Gli articoli di moda 
e gli oggotti di fantasia. — 16. Le peirne, il crine e le seto (animali). 

1 L Gli oggotti d annnobigliamento o di oniamciitu, i mnbili o gli 
accessori d uflicio (c, seeondo ii rapporto* i tapped) ( J ) 

A tali oggotti I artieolo 29 aggiunge (per mntivi. come o 
scritto nel Rapporto illustrative gia citato, divorsi da quelli ispi- 
rami 1 artieolo 28): — L Gli oggotti e material! che servo no cselu- 
sivarhente alia cura doi malati o del toriti. 2. Gli oggotti e ma- 
teriali destinati alPtiso della nave dove sono trovati, o alTuso did- 
requipaggio o del passeggieri durante la traversata Quanto 
agli oggotti destinati alia cura doi malati e doi feriti, o armnosso 
poi che, in easo di ne.eess.ita militare, possano ossere roquisiti 
quando siajio dirotti a torritorio del no mico oil oceupato dal 
nomieo o dalle sue furze annate (-)♦ 

AH’ el omen to di certezzu negativa derivnute allVlenco dagji 
oggetti che non possonu in aieun case essero dicluVmui di contrab- 
hando, si aggimige dalla Diehiarazionc un olomonto di eertezza 
positiva coll 9 clonco degli oggotti che " sono di plena diritto com 
siderati come din-trafebando di guerra n c che come tali soim 
compresi sotto il nomo di contrabbando assoluto Andie qui 
si unific.ava* eliminando i dmidii partieokri, il diritto vigeiuo, e 
si enumeravano per la prima voita gli oggetti di contrabbando 
assoloto ii el vero sense della parol a, in cuntrasto eoi coni r abba ndi 
assoluti dei proclaim doi belligoranti c did neutrali che, appuntu 
pej 1 le loro divergence, I'iuscivaitp elfettivaniente relativi* 

Tn questo argomento la Oonferenza di Londra addottb i* clonco 


(1) V. quanto air importanza di talc clont-c, vontm^tn da molti critici 
della Dicbiaiazione : u I lie Declaration of London. Objections and An¬ 
swers* n, 0* The Free List „* 

C2) Il Pierantoni - (La Conferenza navale di Lomira. nclla li-Ivista 

Mari til hi a. Otto bare i 5K)1) pag. 27, 8) - defmiva. I’arL 29 . . triskmwyte 

chiaro perchc con tale urhitrio la fatituzwne della Oroee ttosm i quasi 
distrutta. 


# 




\ 
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che ora state preparato no! 1907 nella secon-da Conferenza ddl'Aja 
dal la Commissions incarieata di stu&iare particolarmentc la questions 
del contrabbando. II Comitato di redazione della Conferenza di 
Loudra, alludendo appunto alio divergence partioolari del varii 
Stati circa la deftnizione del contrabbando assoluto, rieordava che 
1’eleiico preparato nei 1907 era slate il multate di mutne con¬ 
cession! e che era sembrato opportuno non rimetterlo, dojio cos! 
breve interval!o di tempo-, in discussion^, per t'og-l i erne o per ag- 
gimigervi qualche categoria di oggetti. 

liestano cost iscritii nella categoria del contrabbando as so¬ 
la to, cioe di quanto $ passibile tli cattura per effetto del solo 
fatto della guerra, sene a che una didiiarazione dei belligeranti 
sia necessaria, (art. 22) i segment! oggetti : — 1. Le armi di 
ogni specie e i pezzi staccati e caratterizzati delle stesse. — 2. 
! projettili, e cartuccie d’ogni -genere. — 3. Le polveri e gli esplo- 
sivi specialmente destinati alia gnerra. — 4. (Hi affusti, avantreni 
ecc. — f>. (Hi oggetti ili vestiario e di equipaggio militare. — fi. Le 
hardature militari. — 7. Gli animali da sella, da tiro e da basto 
utilizzabiii per le gnerra. — 8. 11 material® ila eampo. — 9. Le 
p.laceIn* da blindaggin. — 10. Le navi e imbarcazioni da gnerra 
e le parti staccato specialmente oaratterizzatc per non poster 
mere utilizzale die sopra una nave da gnerra, — 11, Gli stru- 
menti e apparoechi escliisivamelite fatti per la fabbrieazionc tli 
iminiisioni da gnerra o per la fabbrieazionc e la riparazione delle 
urini e del materials militare terrestre e marittimo('). 


ili A (juGsto cic’icd eorrispomlono sostanzialincnte Particolo 211! tie! 
nostro Lodiee per la Marina mercantile e la Notificazion©. pubblioata, a 
termini di midlo. dal Ministero della Marina il 4 0ttobre 1911 (vodi Gaz- 
zetfca, Uffieiale del 4 Ott-obre 1911); “ In seguito ail’apertura delie osiilita 
fra I Italia e la I arehia. ii goveruo ittiliano r curie noto, a norma cl el— 
1 articoio 211! del Cod ice per la Marina mercantile, die sono diddarnti 
oggetti ili contrabbando di igtterra i cannoni. i fuciH, le carabine. i re¬ 
volvers. le pistole, sc i a bole e a I fro armi da f'tioeo e portatili di ogni ge- 
nen*, !e munizioni da gnerra, gli attrezzi militari di guahingue specie 
c general men t© tutto cio dm, senza manipolaziono, pub sorvire ad ins- 
mediate armamento. marittimo o terrestre 

•Sarebbe state pero oorrispomlente a maggior driarezza riprodurre 
senz’altro I’eicneo della Commissione ddl’Aja del 1907, adottato dai- 
l'articnlo 22 della Dieliiarazione di Loudra. 
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A quests pun to si presentava alia wente dei redattori della 
Dichiaraziono una considerations evidentissima. II pmpilare un 
elenco di oggetti di contrabbando assoluto appariva di utillta 
somma per tutti, belligeranfci e neu trail, messi cosi in grade di 
sapere, senza bisogno di Diehiarazioni particolari e senza pericolo di 
conflitti, per quali oggetti basti la destinazione al tertitorio di un 
belligerante a costitnire la cam tier istiea di contrabbando di gnerra. 

Ma in cospetto della setnpre mutabile tocnica della guerra, 
era necessario che quell' elenco non fosse considerate com¬ 
plete e chuiso, ma che alia categoria del contrabbando assoluto 
si oonservasse una certa elasticity. La difficolta era nel far cio 
senza riaprire il vareo alle esteusioni arbitrarie degli eventual] 
belLigeranti. E a cib ha provveduto Fa-rticolo 2:), ilisponeniJo che 
“ gli oggetti e materiali esciusivamente impiegati alia guerra, 
possano essere agginnti ail 3 elenco del contrabbaado assoluto 
mediaute una dichiarazione notificata, mdirkzata dal belligeraiite 
ai governi delle altre Poftenze o ai loro rappre&entanii accreditati 
presso il belligerante stesso, e alle sole Poteuze neutrali se fatta 
dopo Papertura delte ostilita Cosi erano conciliate !e esigenze 
della difesa, eventual mm te compromesse da nuove sc oporto ed 
invenzioni che potessero rendere incomplete Felenco dclfarticolo 22, e 
le garanzie dei iientrali, tutehite abbastanza dal la limitazione delle 
agginnte contemplate dull axticoio 2d. agli oggetti e material i 
esclnsivamente usati per la guena 

Nei luniti di tale artieolo, vi saranno. dbmi innanzh due 
categoric di contrabbando assoluto: quell a costituita dagji oggetti 
emmierati dal Part icnlo 22 e earatlerizzari come eontrablmndo dal 
solo fatto delP inizio delle ostilita senza bisogno di una diehiara- 
zione: e quelli eventual me nt-e agghmti alb elenco da imo Stab), 
nni limiti delParticolo 2:j, limiti il cui ris petto sandibe, nei easi 
singoli, garantifco dalla possibility di ricorso da parte degli inte- 
ressati alia Carte intern azionale delle prede. 

Cosi ha fatto appunto il governo ottomano it 12 ottobre, diebia- 
rando eJie> qaantunque la Turchia non abbia aderito alia l)ii;hiarazione 
dr Londra, si sarebbe unilonnato agli elenclu oontemiti negli articnli, 
22 e 24 di quell 1 atto rclati vi al contrabbairdo assoluto c a cjuello con- 
dizionale, col la sola aggiunta dei chiodi (pro-babilmenie pornoUU del lo 
spessore di 1,50 a 2 eentimetri. 
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Ma la Confam™ si k t-rovata di Bronte alle m&jjgiori difficult^ 
primu di dcdiberare ed alle pi ft fortf ohbiezioni dopo aver deli¬ 
berate, in quanto si riferiva al contrahbando comlizionale: a quello 
cioe die e carafcterizzato non dal la quality belli ca degli oggetti 
diretti al tetri tori o di tin belligeranfce, hia dalla particolare desti¬ 
nation e lore iri quel territorio* com bin a ta coll a suseettibilita di 
< I u el 1 i oggetti a servire tan to agli usi pacific! quanto a quell! 
della guerra. I/artieolo 24 eonsidera oggetti di coutrabbando con¬ 
dizionale: 1. I viveri. 2. X foraggi e i grani atilfozabili per lUi- 
nientazione degli animali, -— 3. Le vesti, i tessuti e le scarpe nti- 
lizzabili per usi militarL - 4, L’oro e bar gen to monotati o in verghe 
e le carte rap presen tative della m on eta (cioe, secondo il rapporto, 
la carta moneta e i biglietti di banca, ma non le iettere di 
cambio e i cheques). — 5., I veicoli d 7 ogni specie die p ossa no servire 
alia guerra o le loro parti- 6. Le navi, battel 1 i c imbarcazioni 
d ? ogni specie* i baeini galleggianti e le loro parti staccato. L II 
materalc fisso o mobile delle ferrovie e il m atari ale dei telegrafi 
e dei telefoni. — 8, Gli ureostati e gli apparecchi d’ aviazione e i 
materiali earatterizzati per servire alia aviazione. -9. 1 coinbustibili 
e le materie lobrificantl — 10- Ijc polveri e gli esplosivi non spe- 
cialmente usati in guerra. 1 i 1 fill di ferro imcluati e gli strumenti 
destitati a fissarli e fcagliarlL 12, 1 ferri da cavallo e i materiali 
di mascalcia. 13. Gli oggetti di bardatum e sellena. 14, T ca- 
nocchiali, teleseopu eronometri, e i varii istrumenti nautici, 

(loiue rarfcicolo M ha provveduto alle possibili ampliaziom 
delTdenco relative al coutrabbando assoluto, cosi vi ha provveduto 
farticolo 25 per quanto riguarda V eleneo. degli oggetti di coutrab¬ 
bando relative, Anche in quest.o ease ii pericolo di arbitrii, e elimi- 
nato in via generica dalla limitazione di questo aggiunte agli altri 
oggetti e materiali 61 sn&eettibili di servire cosi agli usi della guerra 
come a qnelli pacific! e in via specific*! dalla possibility di ri- 
correre alia Corte Interuazionale contro le aggiunte all 7 eleneo 
deliberate da uno State ('). 

Tan to per il cuntrabbando assoluto quanto per quello relative, 
era poi naturalc die si lasciasse libero. eiascuno State di ndurre 


*1) V. Objections and answers eit. n.° 10. The alleged surrender of 
belligerent rights. Lists of Contraband, 
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di propria arbitrio, o fin dal tempo di pace o all 1 inizio di una 
guerra, i limiti impost! at cominercio' dei neutral], sia fltchiarando 
di con trail ban do condizimmle mi oggettn eorapreso neirelcnco del 
contrabbando assolnto, sia dichiunimlo senz’altro libero il coin- 
mereio col mo avversario di una o piii specie di oggetti cojnpre&i 
negli elenehi del contrabbando. In tal case si riehietlo soltanto 
una ditdiiaraziune dello State) deliberante la modlficazioue, noti- 
ticata agli alt ri Stafci, p ere he non venga a mancare quell a mag- 
gior certezza dei diritti e degli ohldighi dei neutrali. obe era uno 
del fini precipui della Dichiarazione 

Finchb non si proclami Passo'luta liberta di conunereio ooi 
belligeranti, e impossibile cite si prescind a dal manteniroento delle 
due categoric del contralihando assolnto e del contrabbando condi- 
zionale. Le armi -servonp esclusivamente alia guerra e i! carbon e 
serve mol to pi u a lie indii stria pa&iftahe che non a fini di caratte re 
ostile, ma un traspono di carbone in mi territorio ocenpato da un 
belligerante dove si st-ia allestendo e nforneitdo una squadra, 
costituisce per questo belligerante mt ajuto bellied molto pin va¬ 
lid o die non un trasporto di armi o di munizioni. (4b die importa 
pei'die i! divieto del contrabbando condition ale non si traafomii in 
im pretesto di vessassioni infiitte ai neutrali, 6 die sia lien deter¬ 
minate il carat-tore spedfico della d'estimizione degli oggetti condi- 
zionalmente vietati, cosi da evitare cho, ad oggetti non ntilizzabili 
unicamente per la gfterra, si apptidiino espjicdtnmente o con subdole 
dissimulazioni, le regole del contrabbando assolnto. 

Tale fu il caso a proposito del rise, considerate) come con¬ 
trabbando assolnto dalUe Francisi in Estremo Oriente ncl 1885, 
Tale disposizione, malgrado le proteste della Ciranbrettugna, non e 
stafa revocatiu ma non die do luogo a decisioni delle Oorti dello 
Frede, perche il sole timore della cattnra lmstb a far sospendere 
j in modi at amen to il commercio del riso esereitnio rla navi nmitraii 
colla Citia ( l )v Nel 1004 un aitro tentative e state fatte dalla Russia 
per didiiarare di contrabbando trutti i eartchi di viveri, da in se- 
guito He proteste dei pin interessati fra i neutrali. (uanbretagna 
e Stall llniti, il Governo russo rimise l 1 esame della cosa ad una 
Commissione presieduta dal Martens, per opera della quale le 


(1) Hall. I nt. Law. V I ediz. pag, U5i), 
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derrata aliment$§ furoiio tolte dalKelejico del eontrabbando a$- 
soluto e passat o in quellu del eontrabbando; eondizionalc. 

Qu^Pfa diytinzione dei due eoatrabbnndi, connessa coIT indole 
della desrinazioue o da questa dipendente, fu amines aa d'eHnitiva- 
mente dalla (jonfcrenza di Londra, eliminando il pericojo del 
rinnqvam di ariitrii e di dissidii pari a quelli dianzj citati nel 
caso della Franeia e della Russia. Quarto agli artieuli di eontrub- 
ban do assduto, Particulo 30 li rictntosceva catturabili alia sola 
eondizione * ohe duno destin-ati a I tenitorio del nemieo o ad un 
temtorio oceupato da questo o dalle sue forze annate , r Tale desti- 
dazione dove ritenersi probata (art. 3 I) quando 1 document) atte¬ 
st! no ehe la me roe debba ossere s bar cat a in un porto del nemieo 
od ess-ore consign a la alle sue lorze annate, e quando La nave non 
debba appro dare die a port! nemiei, o quando debba coccare un 
per to del nemieo o raggiu|pere te sue fons© annate prima di arri- 
vare al per to neufcro a I qualtn secondo i documents esistenti a horde, 
la meroe sarebbe dirfifjtta Quanto aU J itinerario della nave tra- 
spm^anto merei di eontrabbando assoiuto, le carte di horde fauna 
|de n a- prova. eoeettuato il case (art 32) die * la nave si a in- 
contrata del tut to fuori della rotta ehe avrebbe dovuto segnirc 
secundo le sue carte di bordo e senza peter addurre nna causa 
sufficient a giustificaiv tale deviazione 

Nd case del eontrabbando eondizionale, la destinazionc 
gene idea al nemieo non poteva has tare, ma era dichiarata neees- 
saria nna destinazione specifier a determinate localita od autorita 
dd belligerante. E tale bomlmo&b diventava tan to piii importante 
nel la Diehiarazimie di Londra, inquantoehe questa aveva sottratto 
all-arbitrio dei bSlligeranti Ibittribuzione d’un articolo al contrab- 
bando assoiuto, piuttostoclm a quellu eoiulizionale. Quest 5 ultimo 
(art 3.3) e sequestrabile in quanto si a destinato alluvso delle forze 
annate o delle aimninistrazioni dello State nemieo, a meno die 
in quest 5 ultimo case, le elrcostanze permetta.no stabilire che effetti- 
vanrente questi artieoli (esclusi a I denaro e i metalli preziosi) non 
possono esse re utilizzafci per la guerra in corso. La destinazione pro¬ 
ved uta riel Partieolo 33, e presunta, secondo rarticolo 34, se il carico e 
diretto alle autorita nemiehe (*), o ad un uogoziante stab ill to in ter- 

Uj Opsi e per la notifieazione ottoniami del 16 otlobre 1911 in quanto 
si riferisge al trasporto dd gram dai porfci del Mar Nero tatta da navi 
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ritorio nemico, .juanclu sin iiotorio che lo $tmm negoziantc fornisce 
al ueoucG oggetti e materiali di quella categoria, Lo stesso pub 
dirsi se it carico sia dMtiilMo ad una piazza forte del nemico 
o ad uiTaltra piazza che serva di base alle forze armate did 
nemico. Se mancano tali element! di presunzioiie, la destinazione 
e nternua iimocua; e centre le pretsunziuni esistehti circa la de- 
destiirazione del carico, e ammessa la prova eontrariu. 

La presimzione di innocenza, in tiitti \ casi nei quail non 
eslgtano gli elementi per presumere la culpa, riconlati nell’articulo 
34, dava una notevole garauzia ai neutrali. .Oiononostante V ar- 
ticolo 34 era fomtulato in modo da prestarsi ad interpretazioni 
extensive non poco pericolcme., speeialrneute per paesi belligeranti che 
dipendano in gran parte dalTestero per il riibrnimeiito dei pruprii 
mezzi di sussistenza. Sopratutto il terzo degti elementi di pre- 
sunzione enmnerat! null “artieoio 34, la desiinazione eioi* ad ogni 
piazza che scrva di base alle forze armate del nemico, giu^tL 
fkava tali ohbiezioni, tan to pin che il Rapfortu del Comitafco di 
redazione aggiungeva a tale prpposito que ce soit ime base 
cV operations, on ime base do ravitaillemont ’), Tale clan km la 


neutral!, alle quail era pertnesso il passaggio amdie se d>-sutmti a port! 
italiani purelie il carico non sia dosimato alle forfce annate nil alia aiu- 
ministrazione italiana- Tale destinazionc dovova essere prosnnta se il 
carico fosse state diret to alle autorltft traliane od a negozianti noti come 
f'omitori del governo italiano, o ifuando fosse destinato a«l uno dei se- 
guetui porti : Spezia, Givitavocehia, Napoli Taranto, Bari. Brindisi, An- ^ 

cmia, Gastellamare di Stab in, Catania o Siracusa. 

La destinaxione lecita del carico doveva essero ©oinprovata. prim a 
del passuggio degli stretth da una dichi arazione scritta del consol a to 
rispettivo. XI 7 Jsovumbre 6 stata pubblicata un’altra notificazione, se- 
condo la quale tutti i riven restavano ©solus! dalPelmrco degli articoli 
di eontrabbando. 

(1) E. A. Patterson, 64 The Declaration of London*, nei hi Contempo¬ 
rary- Review, duly 191! a pag. 82-84, osserva che inentrc I'ar ticolo 
stabilise© ehe l© carte di bordo prova no la innoconza did I a destination^. 
ci6 nun riesec possibile per i! grano. Qua ado mi carico di grano. ©gli 
scrive, h spedito, per esenipio, dal hi California, non e desrinato ad un 
porto determinate, rua a quelln che si designs conic a pnrt of <<dl 
flove arrivando, il eapitano riceve online di procerlere verso un porto 
coinpreso in una serie di porti sueccssivaoiunte ijidicati. fra Bmdcaux 
ed Amburgo. Inoltre in una proporzione note vole, il grano sped i to da 
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poteva tlar tnodo ad tin namico rigido e male intension ato, dj 
applicarOj in rapporto alle varie regibni del temtorio del stio 
avversario, ana .specie di dottrina del viaggio continue, cos) da 
arrivare, os^vando alia lettera le rogole relative al contrabbando 
condizkmale, a sottoporre in realta le merei di qui&tal categoria 
alia eondizione del contrabbando absolute* (*)• 

Ciu si sarebbe volute imped ire dal govern o britanmeo, le cui 
propostc si riferivano soltanto alia destinazione a piazze d’arnm- 
mento ( a places of armament, naval or military, occupied by the 
enemv „); ma la proposta della Germania e stata su questo pinito 
preferita ed k diventata l’articolo 84 della Diehiarazione. vera- 
mente eccessivo nei riguardi del contrabbando condizionale, so- 
pratutto qxiando si tratti di viveri, e di eonnnercio con un paese 
1 cui rapporti col resto del mondo dipendano in tutto o in gran 
parte * 1 dalle eoniimicaziom maritime* Le disposizioni di quelfar- 
Hcolo, cosi come sono state coneepite, potrebbero applicant ai 
viveri irn porta ti in un paese belligerante con navi neutral! e 


numerosi paesi Csportatori, now e de||liiat<> ail un eonsegnatario norm- 
nativamente indicate: i document! di imbareo sono sol tan to. eri rati allWfline 
del uiereattfee che oariea, o di qu$lto al quale egli verule le sue polizze, 
II curico pub dimque rrmtare dost, inazi one IVequentenienfe durante U 
viaggio, e per tan to il gnmo trasportato per mare In comliziotii ordinarie 
non per rft soddkf&re colic sue carte a lie eslgenze della Diehiarazione 
relative al coutrabbaudo condizionale; \\ che far# esil&re i mercauti 
stranieri a sped ire a porti die non siano neutral i, tali cariohi : spell b, 
an rn cuter an no le spese delle •asjioura./doni e del noli per i cariohi di 
grano viaggianli sotto ban di ora rieiUrale verso temfcorin belligerante, 

(1) Holland. Obaiigemeuts proposes au droit desprises maritimes Rev. 
ric dr, ini. 1011, pag. 340-352 It. A, Patterson- The Declaration of Lou¬ 
don 1. c. pag. 70, 80 e HI, dove propane, che la Uninbretagna esiga : 

L Che i viveri siano 11 ‘a11a U come eoutrabhamlo di guerra, solo 
allorquando siano assoLutamente destinati alle forze arrnate di un bel¬ 
ligerante. 

4 2, Che la presunzione di destinadone imiocente non abbia bisogno 

di esse re provata dalle carte di horde al mom onto della eat turn, o che 
in ogni case V onere delta destmazione colpevule debba esse re a earico 
<1(4 catiiirarite- V. anche: Objections and answers, cit. n. 3. Food supplies 
In time of war; dove e ammosso il valore ddP obbiezinue ed e riferita 
la promessa di Sir Edward Grey che: the final ratification shall he ac¬ 
companied by a reservation of the meaning which we attach to the word 
* enemy 
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iliretti a quahmque porto commereiale clifcso da tbilifieaziom, o 
ad tin porto die non sia piazza di annamenro militare o tmvale, 
ma dal quale si p ossa no avviare i vi-veri alle loculi til dove siano 
concentrate le forze annate. 

Ne la DiejSaraziuiie no il rapporto che la aceumpagmu auto- 
mzmm a sostenere ehe la destinazimie uecemiata in t«r»o luogo 
tra gli element! di presunzione nelTarticolo 84. debbu intendersi 
esclusivameiue come destmuzioiie a porti ehe abbmmo iimgazzini 
military o che siano uonnalpiente eonnessi eolla atuministrazione 
militare o ixav&le. In quest! soli oasi avrebbe potato ammetterd seirza 
pericolo la presimziono di contfabbando a earico delle merei iinpor- 
tate, lnentre nel caso di porti di coimnereio, la destinazione finale 
al governo dello State belligerante ed alle sue fbrsse annate non 
avrebbe dovuto rnai presumersi, ma rone.ro di provarla avrebbe 
dovuto sempre ineombore alP eveiitnaie eatrurante. Gosi coin* era 
eoncepita, la dispusizione dell 1 artieolu 84 riusciva tale da aliarmare 
gli Stall dipeiidenti per le loro simislcnzc dalle coinmiicaziom ma- 
rittime e fra questi soprafcutto la Uranhrettagiia. Ed e state 
questa una del I b cause principal! della attiva ngituziune liitta 
Iji Xnghilterra per oltre due anni conlro la DiShiarazione di Lomlfty 
agitazione cui parteciparouo cpnimercianti, marinaj, giumti, uomini 
di State, corporazioni commercial! e muritfciine, e die cbbe il suo 
epilogo in due lunglie e memoranda diseussioni parlamontari (')* 

La Granbrefctagna era col-pita, pin dalle Potenze continental!, 
da quell a presuuzione relativa al contrabbando condizimiale ; ed 
era cP altrpiide mono avvantaggiata degli altri paesg come ne.utrale, 
e pj-u vincolafca come belligerante, dalle regole adottate ciica ii vma¬ 
gi o contimio. ( 2 ), Quest# era ammesso senza merva per il contrab- 

(1) La preoecupaziorie bi itaiiMiea per uuesto pun to pscuro della Bi- 
cJuaraasione di Loiidra, si h mauifest-ata eostantemente, dalP Uttohre ul 
Oiccmbie 1911, uelle Sedute della Camera tlei Com uni, durante le qua 1 1 , 
appiieaudo alia ip o red di una guerra della Uranbretagrm i easi della 
guena italo-tureo, il governo era ripetutatnelite interrogate circa il'pos- 
sibile trafctamento di grano diretto a porti iuglesi epm^eornraUbancIo iU 
guerra e circa la possibility che un evontuale rienneo della Granfn-etagOa 
considerate taluni porti non mdttart inglesi come portLbJ&se in rapport# 
col contrabbando condizionalc. 

(2) V. Objections and answers eii. n. 10 pag. 4. Continuous voyage ; 
e (bbson Bowles. Sea Law and Sea Power nag. 181 e segg. 
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biiiuto assoluto (art. 30), ritenendo che tale contrabbando possa 
catturarsi qmmdo ne sia stabilita la destination e al nemieo, si a “ die 
il tr as porto se ne faecia direttamente, sia che esiga nn trasbordo o un 
trasporto per via di terra Invece per il contrabbando condizionale 
la cattnra (art. 35) non era ammessa se non che “ snlla nave dirctta 
al territOrio nemieo od alle forze annate del nemieo, c che non 
debba scarioarlo in un porto intermedio noutrale. „ Soltanto nel c-aso 
die il territorio nemieo non abbia frontiera marittima, gli oggetti 
(art, 36) di contrabbando condizionale saranno sequesirabili, qii&ndo 
sia stabilito che hanno la destinazione alle forze annate o alle 
palii) liche amministrazioni del nemieo. 

Lord S to well, a proposito dellc navi mercantiii americane die, 
pratioando il comtuercio coloniale francesc e spagnuolo, eludevano 
il divieto britaimieo, facendo meta del loro viaggio nn porto degli 
Stati Uniti e di la poi inoltravano le mere! alia destinaziono proibita, 
affermava che i due viaggi dovevaoo essere valutati come un viaggio 
solo e condannava la nave anehe quando la merce era stata impor- 
tata regolarmentd hegli Stati Uniti e vi avea pagato i diritti doganali. 
Questa dottrina del cosidetto viaggio continuo, applicata nel corso 
del secolo decimonono a! blocco e al contrabbando di guerra, si 
I'iferi piuttosto alle merei che alle navi, ed importu la conseguenza 
die, quamlo un oarico doveva esser trasportato priuta ad una de- 
stinaaibne noutraie e poi ad uua destinazione nemica, cosi che 
le due destinadoui dovessero cousiderarsi parti della medesima 
opemzione eommerciale, quel carico fosse passibile di cattnra 
tanto nel I a prima quanto nella seconda parte del suo viaggio, 
audio se tale seconda parte del viaggio dovesse compiersi a 
bordo di un’altra nave, oppure per via di terra. 

Loco largamente applicata al blocco e piii generalmente al con- 
trabbando. tale dottrina e state accolta nella pratica degli Stati e nei 
regolamenti particolari di parecchie Potenze. Nel 1899 la cattnra da 
parte degli inglesi del Bundesrath e d’altre navi mercantiii tedesche 
dirette a Lorenzo -Marques e sospettate di esereitare, colla finzione 
della destinazione a quel porto, il contrabbando coi Boeri, provoco 
le proteste della Uermanio, ii rilascio dello navi, il pagamento 
da parte della Granbretagna di una indennita di mezzo milione 
di franchi e scosse fortemente la dottrina del viaggio continuo. 
sostenendosi dalla (.rermania che bastava la destinazione neutrale 
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di una nave a remlerlu immune dalla cattura, non pntendo emstere 
contrabbando in operazirmi commercial! esercitate fra due porti 
neutri. 

La Scrmania patrocini) la stessa dottrina nel la sceonda Cott- 
ferenza dell' Aja, in oiaitrasto coll' Inghilt-erra die vi opponevn, 
anziehe un semplice infill to a toglier di mezzo la dottrina del 
Yiaggio continue, 1’ ultra proposta di abolire 11 diritto parfcicolarc 
relative al contrabbando, La Oonfereim di Lon dm ha fatto anehe 
in eib, come in niolti altri pimti oontestuth opera di transazione; 
ed ha messo d’accordo i vari Stati, aholendo la dottrina del viaggiu 
Gontimio per il contrabbando con lizionale, eceettiuito il cam di 
tin belUgerante die non ppssieda temtorio marittiino, e conaer- 
vandola per il cbntmbbando assoluto, per il quale l* elemental de¬ 
cisive della susoettibilitu di outturn e di eonfiaea, reeta la death 
nazione finale dclle merci, 

Lo stesso concetto ha ispirato le conclusion! ddla (’onferenza 
anche nel provvedere alia repressione di quei trasporti di persone 
e di ncffizie, che sogliono desigmirsi come analoghi al eontrab- 
bando; La Oonferenza sogni a ragione l’avviso di quegli scrittori 
e di qnei magistral!, che, pure gimlieando tali trasporti eontrarii 
al diritto internazionalo e meritevoli di repres&ione, non li ascri- 
vevano per analogic alia categoria del contrabbando di guorra. 
Gria Lord Stowe!I, nel case della Atnlania, colpevole di trasporto 
di dispacei al nemico, uvea giudicatn che j&hi esereita tali tra¬ 
sporti, “ sotto il privilegio di un camitere ostensibilmeiito neutrale, 
si pone in realm al servlzlo dello State nemico e dove essere 
come tale considerate E un secolo piit tardi il gindiee Big-ham 
della King’s Bench Division delFAIta Oorte di Giustizm britannica, 
considerando, a proposito di una eontrovmia commereiale, il caso 
del Nigretia , giudicava ehc ? assieurata nel 1904 la nave eon carieo 
lecito in viagglo da Shanghai a Vladiwostok col la clausola che 
non portassc contrabbando no fatal document!, e poi cat.turata 
dai giapponesi parch fe trovativi a bordo due u$Sc.iali di marina 
rusai travestiti, gli assicuratori non potessero ri fin tarsi al paga- 
mento dell s assicurazione, perche il concetto del contrabbando ri- 
ferivasi esclusivamente alle cose ed eseludeva le persons 

L’espressione cwih'fihhandv di permm, o annkghi al <mitrab~ 
bando, si riferiva alia analogia piuttosto eateriore che sostanziale 
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del carattere illecito del trasporto; ma qucsto si distingueva tan to 
dal contra!»l>ando, da importare sempre la confisca della nave e 
talora audio repression! pin gravi, come per una parteeipazione 
illeoita alls ostilita. 

Era necessario e corrispondente alia indole delle cose, dare 
a queste particolari infrazioui mi rogolamento particolare ; e fu 
quest® tmo doi risuttati pin notevoli della Conferenza di Londra 
in quel capitolo terzo della Diebiurazione che ha il titolo “ De 
! assistance hostile ,, nel testo francese, o nell a traduzione inglese 
1 altro “ Umioutral service I)i tali servizii la Gonferenza di- 
stinse due specie secondo la gravita della infrazione che ne de* 
riva per gli obblighi doi neutrali. Ai mono gravi si riferisoe I’arti- 
eolo 45 secondo il quale h una nave neutrale e confiseata e, in gene- 
rale, « soggetta al trattamento che subirebhe una nave non trade pas- 
sibile di confisca per contrahhando di guerra: i. quando viaggia 
specialmente per il trasporto dei passeggieri individual monte in- 
corponiti nolle forase annate del neniico, o per la trasmissione 
di uotizie nell'interesse del neniico; 2 . Quando, non all’ insaputa 
del proprietario, » di chi abhia noleggiato ncdla sua totallta la nave, 
o del capital io. trasporta mi distaccamento military del nemieo, 
ml una o piii per*one. che, durante il viaggio, prestano assistenza 
diretta alle operazinni del nemieo. In tali casi, an die lc merci 
appartenenti al proprietario della nave, sono soggette a confisca 
Dope avere nello stesso articolo, ricordate le scnsanti di ignoranza 
(' buona fede che, nel case di tali trasporti, possono invocarsi 
dalla nave, la Dichiarazione formula nell’ articolo seguente la re- 
gola applicabile ai casi piii gravi. “ Una nave neutraie e confi¬ 
scata, e in goner-ale, passibile del trattamento die subirebbe se fosse 
una nave di eommorcio neinica : 1. (Quando premia parte diretta- 
inente alle ostilita. — 2. Quando si tro-vi sotto gli ordini o sotto la 
sorvegliariza d’mi agente collocato a bordo dal governo neniico. B. 
Quando sia noleggiata interamente dal governo neniico. — 4. Quando 
venga attualmente ed eselnsivamente dedicata sia al trasporto di 
truppe neiniche, sia alia trasmissione di notizie nell’interesse del 
nemico. In tali casi anche le merci appartenenti al proprietario 
della nave sono soggette a confisca 

Ma tlopo aver determinate le SanziOni, diversamente gravi 
per il diverse grado di rigore della confisca, relative alia 
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nave, la Diehiarazione doveva provvedere alia sorte delle persone 
nemidie appartenenti alle furze annate, trovatevi a bordo. I’uo 
acoadere die la iunocenza della nave che le trasportavu, ad iivsa- 
puta di chi la possiede e la comanda, sia fuori di ugni duhbio; 
ma non per q ti es to il beUigenuite die ha scupurto quest i nemid 
dissiianlati fm Pequipaggio e i passeggieri di tale nave, dove la- 
sciarli Liberi colla nave cite li trusporta. Kgti potra pretend erne 
la consegna, e acid lo autcrrizza 1 artieolu 47 della Diehiirazione 
seeondo it quale u ogni individiif) incorporate mdlu fomi armata 
del nemico e die s&ra trovato a bordu tV turn nave di comm ere in 
ncumUtq potra esse re ftitto prigiuniero di guerra, unehe quail do 
non si dovesse catlti rare la nave (') 

La pin grave ulibiezione contro la rcgola dell articolo 47, 
derivava dal la impossibility di ricorrere in tal ease alia ( one 
I nternaziomde delle prede, la quale, secondn, I" artioolo d della 
Conveimone die la iscituiva, saveblie competent^ in questioni 
relative alia eattura di propriety iiemiche o neutrali, ma non in 
quelle relative a eattura di persone, Peru non era poasibile imporre 
alia nave bed Hge ran fce, che avease ope rat a la visit a, l obbligo 
di lasciar libere quests persone iremiche insfeme col la nave noto- 
trale die, fosse pure imioctmtotnente, le trasportava* h d al- 
tronde, iiel easo di grandi battel li addetti a! iraspnrto di pnssug- 
gieri, V indugio determinate dal do dare dal la propria rotta per 
appro dare ad un porto del catturante dove esistnsse utia sua 
corte delle prede, ayrebbe rappresentaro per il neutralfe tin danno 
niolto maggiore, Sicche i dfelegati si trovarouo d 'accordo ud rite-no re 
che w agli interessi dei neutrali e parucoUrmento di quelle Potenze 
die possiedono ana nuinerosa flotta di tmnsaHantici regolarmeute 
adibiti al trasporto dei passeggiori, fosse eon forme r autorizzare mi 


(X) Xu tal case il dint to miovo segncreb.be un miglioraincnto della 
condizione del neutrali in confronto della pr&fica fiuura vigente. \eili 
Objections and Answers eit ji, 8, ImMuiral Service pSg. 2 " call sing 
that the conditions of commerce have ( hanged since the Napri|$<jnic 
wars, when there were no big passenger liners, the British Moverneincm 
quite wisely abandoned this rule and agreed that a belligerent may 
remove the guilty persons without taking the ship in for adjudication- 
Thus art. 47 is a concession to. neutral traders* riot a newly imposod- 
hardship. 
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belligerante a togIIere da una nave neutrale e ridurre in prigionia di 
g-uerra quelle persone trovatevi a bovdo che formino attualmente 
parte delle forze annate del suo nemico 

Cos) si ottsnne l 1 accordo sulla faeolta, che parrebbe a primo 
aspetto eccessiva, attribqita al belligerante dall’articolo-47; e tale 
accord© f'ii conseguito nella persuasione, come e rilevato dal Rap- 
porto del Comitate di redazione, “ che !’incrociatore bdligerante 
debba agire con grande circospezione, e domandi la consegna 
delle person© in qnestione, sot-to la sua responsabilita,,. Eesta 
pero semp re a deploxarsi, che se la “ Dichiarazione di Londra,, 
dovesse diventare di diritto comune ed entrare in attivita la 
Corte su peri ore delle prede, non fosse a questa, m a so It an to alio 
Cord nazionali e poi ai mezzi diplomatic.)’, die dovesse esser pos- 
sibile il rioorso per risolvere conflitti relativi a questa specie di 
catture. 

La sanzione si applica alia nave o al carico o ad entrambi, 
secondu lo svihippo delle regale 2 e 3 della Dichiarazione di 
Parigi del .1856 e in base a! criteria, quanto alle tnerei, del tra- 
sport© ad tin bdligerante, nel corse del quale le merci stesse siano 
sorprese dagli inorooiatori del sno avversario. Quanto alia nave, 
il suo carattere neutrade o nemico e detenninato dalla sua ban- 
diera (art. 57) ; quanto alle merci, dal loro proprietario (art. 58); 
se il cnrattere neutrale della merce trovata a bordo non h dime- 
strate, la meree e presunta iiemica (art. 59): e alia qualifica del 
covitmbbaudo e complement© defir.itivo la destinazione del tra- 
sporto. 

La Dichiarazione di Londra ha avuto il in onto di toglier di 
mezzo, circa la mi sura della sanzione, la divergent fra gli Stati die 
volevano condannata la nave neutrale appartenente al medesimo 
proprietario del carico di contrabbando, e gli Stati che preferi- 
vano assumere a criterio della confiscahifita della nave la propor¬ 
tion e fra le merci di contrabbaiulo trasportate e it res to del carico. 

Quest’ultimo criterio Im finito per prevalence, dope aver rieo- 
nosciuto (art. 39) che “ le merci di contrabbaiulo sono soggette 
a confisca la Dichiarazione ammette (art. 40) che “ la confisoa 
della nave t rasp or tan to contrabbaiulo, sia permessa se questo 
contrabbaiulo formi per valore, per peso, per volume o per ini- 
importo del nolo, pm di meta del carico La nave catturata per 
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trasporto di contrabbando e liberata poi dal fcribunule nazionale 
delle prede, deve pern (art. 41) sosfcenere I’onure dolle spese 
fatte da! oatturants per la proeedura davanti a quel tribunale e 
per la eonservazione della nave e del carico durante l’ istruttoria. 
La nave arrestata per causa ili contrabbiUido e non suepettibile 
di conflsoa per effetto della proporzione del contrabbando al resto 
del carico, pub essere pern, secondo le circostanze (art. 44} uuto- 
rizzata tf a eontirnumi la sua rotta, sc il capituno e disposto a eon- 
segmire al belligerantfe ehe la aveva arrestata, il contrabbando: o 
della couBegna si far k menzione da! oatturunte ncd libro di horde 
della nave arrestata, il cap i tan o della quale rimettera al catturaute 
co pi a di tutti i dominion ti relativi 

1! concetto della dffesa doveva pero eontimmre. indipenden- 
temente dal criteno della sandone, a ginstificare la cattura delle 
merci di contrabbando. Se non cbe in rale cum era equo ammet- 
tere ehe alia diftea tabu a si provvedcsse median to la cspropm- 
zione eoatfciva verso eompenso, an seiche modi ante oomisea A rib 
pro wide V articolo 48 disponendu ehe se mm nave e mcontruta 
in alto mare nella tgnoranza delle ostilita o della dichiarazione di 
contrabbando applicable al sue carico, gli arlicoti di contrabbando 
non possano esservi sequent rati se non ehe media ate indennita, re- 
jtando mmm la nave e il resto del carico non solo dalla confisca. 
nia anche dalT onere delle spese previste dull* articolo 41 

Tale espropriazione incdiante compeuso e pur il solo mezzo eon* 
sentito al belligerante per impadronirli del carico di contrabbando, 
quaiulo il cap i tan u della nave neutrale die lo trasporta, dope aver 
avnto eonoseenza della apertara delle ostilita e della dieliiarazione 
del contrabbando, non abbia potato ancorn scan care le merci di 
contrabbando. 

In ognl caso poi gli interessati neutrali, ehe abbiano eubft<> 
un abuse di pot ere da parte di an belligerantc, po trail no agire per 
esse re imlennizzati dei danni snbiti per effetto della cattura della 
nave e delle merci. Il oarattero abusive della cattura pub risultarc 
dal fat to di non essere stuta quel la eonvalidata dalla glurisdizione 
delle prede ; o pub essore pres unto per non essero state man to* 
unto il sequestm, liberuudosi la nave catturata in via umminist ra¬ 
ti va 3 mnm far Inogo al giudizio delle prede. In tali casi gli interes- 
sati non potra&m'b agire per ©tlftrere una indennita se non ehe da- 
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vanti alia giurisdi-zione nazionule; ma, dopo il giudizio cventualmeilte 
negative di questa. V articolo 3 della XIII Convenzione del 1907 
li autorizzava a rieorrere alia Oorte internazionaU*. E quaotunque 
la Diebiarazione del 1909 escluda, anche nel oaso di indebita 
cattura, I’ obbligo della indennita ‘ l ogni qualvoifca vi fosse ro stati 
sufficicuti raotivi per il seqnestro d(dla nave o del carioo „ (art. 
(>4), !’ apprezzamento di tall motivi potra presentare molts mag- 
gtori garaiizjo di obbiettivita, (juando si a affidato in ultima istanza 
ad una giurisdizionc internazionale. (‘). 


6 . 

ImMIjNITA DEL COSVUHUU K IJj ST Rl’ZION IS DEI.LJS BEEBE. 

Era gli alt i d' autorita da ese rebrand dal belligerante, quel li 
precedent! la cattura, presejttavano, in quango riferivansi ai rap- 
porti fra una nave da guerra ed una nave mercantile isolate, 
eompleta unifbnnita di consuetudini. li diritto di visita era gia 
eonsiderato da tutti come un mezzo indispensabile di tutela ||), 
senza il quale nessim indligcraim’ avrebbe potato provvedere ad 
impedin' il rilbrniincnto militate del sao nemico. E all' aceordo 
circa il diritto in se. cormpondeva, giti prima della Couferenza 
di Londra, quelle relativo ai modi di esevcitarlo, escludendosene 
I’ esercizio nei limiti deile ncque territoriali d'un neutrale, od 
ammettendolo sol-tan to da parte di navi militari in confronto di 

(li F. lb Bray. British Bights at. sea under the Declaration of Lon¬ 
don. Clmpt. IV Contraband of war. pag; '28-49. V. pag. 4S): it i*'Submitted 
that the net effect as regard# a neutral, will be that, although ihe Do¬ 
t-la rat ion will not materially modify the legal liability of his ships or 
goods to capture, it will assure to him guarantees hitherto absent, 1 hat 
his legitimate commerce will not he subject to interference, and that if 
il fails to achieve this end entirely, it will at any rate improve his chances 
of obtaining compensation, 

(2) Lord Stowed cos! no formula v» la necessity nel oaso della: Maria. 

“ Tins right is so dear in principle that no man can deny it. who 
admits the legality of maritime capture; because, if you are not at liberty 
to ascertain by sufficient inquiry whether there is property that can 
legally be captured, it. is impossible to capture „. 
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mivi mercantili, col minor dannu posdbile per la nave visitata e 
per il sno carico. 

Era naturale dumps che, anehe la Diehiaraaionc di Lomlra, 
come i mold altri atti eumpei relativi a questo diritto, lo 
feOBsiderasse, per usare le parole di Lord Stowell 4 come preesi- 
stente ^ e si limitasse a regolarne 1’ esorcizio, ed a prow ode re 
pevche tale esercizio non potosse esse re irnpedito, Talc e il 
fine dell ardcolo 63, secondo il quale u la resistenza opposta 
colla forza alf esercizio del diritto di arresto, di vieita e di cat- 
tiiraj importa in ogni ease la confteca della nave, moat-re il ca- 
rico e suscetfcibile dello stesso trattamento che suhirebbe il earico 
di nna nave nemica, e le merci appartenenti al capitano o al 
proprietario della nave sono considerate come merci nemiche ^ 
Tanto pin quest a regola ap pan see come un eoroUario del diritto 
di visita, se la si interpret] uel sense volute dal Kapporto del 
comitate di redazione, secondo il quale il semplice tontativo di 
fuga priva la nave neutrale fuggenfce della faeolln di reckmare 
per i danni recatile dalia nave die la insegue, ma non deve 
produrre rassiniilazione della prim a ad una nave neinica, assimi- 
lazione limitata al caso di resistfenzn violent;] opposta alia visita. 

XJ uniformity dalle regola relative al diritto di visita in eon- 
fronfco di navi mercantili isolate, veniva menu, nelbi pratifea degli 
Statu quando tratfcavasi di navi neutral! convogliate da mia nave 
da guerra del loro pafefee. Era venuta prevalemlo la eonsuehE 
dine di esentare tali navi dalia visita, quando il com andante 
della nave di scorta garautlsse la neutrality delife navi convo- 
gliate ed assicurasse non eastern carieo di contrabbando. Ma 
non poteva dirsj questa una regola di diritto Internationale uni¬ 
versale, perch o la Granbretagna, quantunque faces sc non di rare 
concession! in questo sense per cpmiderazioni, come disse Lord 
Stowell of comity or of national policy non aveva inai vo- 
luto riconoscerla, nemmeno quando la second a neutrality annafeu 
la proclamava come una inibizione di diritto da mpettami in 
ogni caso dai suoi incrociatori. In cos petto del dissenso della 
Granbretagna, tale regola di esenzione non poteva avere, come 
scriveva lo Hall ( £ ) 44 che Lautorita derivante dalla polifcica Concorde 


' h Hall* Int Law cit, § 212 . 
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di un gvuppo di Stati ayenti partied ari interessi ben definiti e 
permanenti „. (* *) 

Su quasto punto perb i! governo britannico comp rose fin dal 
principle del negoziati relativi alia Confarenza di Lomirn. che un 
aecordo non avrebbe potato eonsegnirsi sc non sulla base della 
soludone prevalente presso gli Stati del continents europed. E 
sir Edward Grey lo rieonoscevn nelle istruzioni a Lord Desart 
plenipotenziario britannico, del 1 Dicembre 11)08 (*■), ricordando 
'■•he la Omnbretagna, pnr tenendo ferma la propria dottrina, non 
aveva fatto ricorso alia forza per applicarla durante le guerre 
piii recenti, a eomiiiciaro dal 1854, quando rinuncib a far!a valere 
per evitare lo ditficolta inerenti alia eoopenv/.ione navale con un’ 
alteata (la Franoia) che non r icon osceva quel diritto. Dopo aver 
constatato die i pin recenti sviluppi della tecnica riiilitare marit- 
tiinn e del diritto relative alia cat turn delle merci nemiclie su 
navi neu trali. ban no diminuito il valore che antecedentemente 
avea presentato per un belligerante il diritto di yisitare e cattu- 
rare navi eonvogiuite, sir E. Grey notava die il prineipio della 
esenzione e d' altronde favorevole al commereio ne utrale e perdu 
eoivforma alio spirito della politics britanniea, 

II niutare delle dreostanze aveva fatto perdere all’antiea 
pretesa britanniea, quasi tutta la sua importanza; e il suo espli- 
cito abbandono, mentro importava forinalmente una soddisfazione 

(1) (Indict* por la marina mercantile del Regno d* Italia: art. 218: 

* Le navi neutral i sot to soorta di navi da guerra, saranno fisenti da 
Qgni visita. La diehifiraziojie del comamlante del I eg no da guerra biftsterit 
per giustifieare la bandiera ed il carico ddle navi seortate „ 

Vedi comma 2“ dell’art. 786 del lingo lam onto sul servi/.iodi hordo 
citato in “ Norma di diritto mternazionale marittimo in tempo di gnerra 
compilate dall’Ufficio del Capo di State Maggiore del Mini stern della Ma¬ 
rina. — Roma, Hi vista Marittima. 15)08 pag. 24 n. 08. “I eonvogli di navi 
memmtili, unutrali o nazionali, seorrati da navi militari neutrali o na- 
zionali, sorto esenti dal diritto di visita ; ma il eomandante del ^gmvoglio 
rilaseierk una lista doi bastimenti post! sntto la sua profezione, con di- 
cliiarazione scritta die a liordo di ossi non esiste oontrabbawlo di guerra 
per co n to o a destinazione del ncmico„. N. 61). “ Qua I ora si supponga clie 
la buima t'cdo del eomandante militari' del oonvoglio sia stata sorpresa, 
si potranno cornuaicare tali dubbi al detto eomandante, il quale prece¬ 
dent, (la solo, alia visita del hastimento sospetto „. 

(2) Blue Book Cd. 4554 pag. '25 n. 18 a pag. 100 n. 33. 
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data dalla 0 rant: retain a alte alt re Potonze rappresefilate alia 
©onferemsa di Londra, nan mutava sostauzialimmfe l 1 efTettiva 
eondizione gia pfodottasi durante le ultima guerre, c ridueevasi 
a poco piu die al form ale riebfiosei men to di mm r ego I a ormai 
genenilmeute accettata. 

In conformita con quasi® istruzioni, i delegati hritamiici 
diehiatarono alia Oonferenza, che il loro governo era pronto a 
riconoscere la imnmnita delle navi convogliate dalla vieita, come 
uuo del principii ora generalmente accet-tati del diritto interna- 
scion ale* 

Qualche diffieolta m b dovuta superart 1 per raggiungere mi 
accordo circa i easi nei q.uali constate die il eomandante del 
convoglio fo'sse state ingannato: ma anche tali ostacoli sono 
stati vinti, ricnnoscemlo la immunita (eorrispondenio ( ! ) al diriito 
nostra) del comandante del d&iivogtio da ogni ingereuza stira* 
niera e riservando a lui solo le ulterior! indagini neoessarie. 
A eif) si adattarono i plenipotenzmrii britanniei come ad turn lo¬ 
gic* 1 cun segue n za del principle da loro gin anunesso in via go- 
nerale. E da tale accordo derivaro.no gli articoli fil e ti2 della 
Dichiarazione. Secomlo il prime le navi neutral! sot to convo- 
glio di loro bandiem, sono esenti dalla v Salta: il eouiandantO 
del convoglio da per iseritto, m domanda del comandante di 
ima nave da gnerra belligoraufce, tuttjg quelle informal ion i mil 
carattere delle navi e del loro carico die la visita servlrfdibe 
a ot ten ere >r Xel ease che il connindanfee della nave da guerra 
belligerante abbia motive di sos pet tare elm w la bu fia tVde (*) 
del comandante il convoglio sia sfcata sorpresu. gli coinuuicheni 
i suoi aospetti; e quel comamknte solo uvrii la eompeienza di 
pfocerlere in M case ad una verifica, constatandone il risultato 
median te un processo: verbate del quale rilasciera copia al co¬ 
mandante della nave da gnerra. H se dai fatii cosi eonstatati 
risulti giustificata, nelFopinione del comandante del convoglio, la 
outturn di una o piu navi, tali navi dovratinu esse re private della 
protezione del convoglio , r 


(Il V. pag, 57 not a 1, 

i2j La redazioiie inglese dice u confidence „; il fcuo fraiieese 
u religion n . 
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In tal onm il nentmle eke abbia violate, sotto la protezione 
del convoglio, le leggi della guerra, do via esser private di quella 
protezlone; e messo. come neufcrale isolate e non protetto dal 
prop no State, in rapporto di retro col bel%erante leso dalia sua 
condotta, Ma la concreta nffettuarfoiie di tale rapporto diretto fra 
nave mercantile neutrade appartenente ad un convoglio, e nave da 
guerra belligermite, die abbia incontrato il convoglio stesao. dipende 
e&bliisivamenta dalia volonta del comnndante il. convoglio; lie po- 
trebbe per uloun motive esse re I'effottu dolPazione del com andante 
della nave belligerante, confcraria a tale volonta. Se poi il cam an¬ 
il ante del convoglio mancasse evidmircmumto agli ubblighi impostigli 
dal!' artieolo fit della Diekiurazione, la nave da guerra belligerante 
non potrebbe agiro direttaniente per indrndo ad imiformarvisi, ma 
dov roll be ri fori re la eosa al proprip govern o . ehe solleverebbe il 
reclame e ne procurerehbo la soddisfazione in via diplomatica. 
Quest a sarebbe la sola via aperfca per ottenere una soddisfazione 
ed una eventuale indennita, non contenendo l artieolo 2 della 
XIL Conveimione del 1907, aleumi disposizione alia quale si 
possa ric^rrere per sottoporre tali red ami al giudMo della Carte 
i 11rern az1 bnale dell e pred e ( 1 ) 

Non soltanto apparente, ma sosiauziale e sfcato nivece Ladat- 
t&mento da parte della (iranbretagna a lie pretest 1 altrui, in quanto 
si rjferisce alia distruzione dalle predc* Pino alia guerra rnsso- 
giapponese, sembrava conform© al dintfco commie it divieto as- 
solute di disiTUggert una nave nouirale, e la facolta di distruggere 
una nave mercantile nemioa in case di urgente necessita, suffi- 
ciente a scusare a nolle la conseguente distruzlone della merce 
neutrale eancuta a bordo di giiella nave. Tale era la eonsuetu- 
dine degli Stavi civili ; tie potrebbe ei tarsi in contrarlo sense il 
caso del contrammiraglio franeese ordinante tie! 1805 la distru- 
zione di navi di eommemio neutrali (-), poiche gli atfci, cerro abusivi, 
di quell ammiiaglio franceso erano diretti non gia ad imped ire un 
trasporto di contrakhandu, ma konst a prevenire il giungere al 
nemioo di infbrmazioiii pericolose alia mil llotta. 

La Oranbrelagna dumpHN nel sostenere ehe la facolta di di- 


(Ij Vodi Objections and Answers cit, n,° 11 : Convoy: pag. 4. 

(2) J. S. Curbedt, The campaign of Trafalgar, London. 1905, pag< 214. 
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struzione dcwesee essere limitaia alio sole navi ncmiche, mm ilifen- 
dev-a, come nel caso della visita delle navi oonvogliate, un prineipio 
singolare proprio in dissidio eon quello prevalent** nel res to del 
men do civile, ma bensi un principle comspondente alia dottrina 
univetfs-alinente riconoeeiuta. Anehe secondo il diritto nostro era 
ritemita gia illecita la distruzione della preda neutral© e se tie 
ritene-va obbligatorio il rilascio nei casi nei qunli surebbe lecito 
colare a fondo la preda neniica (0. Ed ant he per la nave met- 
■can-tile neniica (4) si ammetteva la legittimira della distruzione- 
solo nel caso die la nave catturata, per uv&rie o per altre ragioni, 
non possa seguire la nave catturante e eertameute sin per essere 
lipresa dal neniica, o che mia forasa navi# netnica s'avvieini, e 
Jie derivi evidente probability die la preda sia ripresa dal ueniieo, 
o die non si possa seortare la preda e turn si alibia a bordo della 
nave catturante gente sufficient© da imhunmre di passaggio mil In 
nave catturata, senza dimimiire la effieienza guerresca ddfa priinn, 
o in fine che il porto nel quale si potrebbe condurre la nave 
catturata si a troppo lontano. 

Ma durante la guerm russo - gin p pones©, quest© gittstifiee- 
ziom della distruzione di una nave mercantile neniica* krone 
estese dal governo russo an che alia distruzione di navi mere an¬ 
ti li ueutrali catturate per tmspurto di eontrabbaudo di guerra* II 
goveimo russo non lasciava oosi il eainpo del tutto libero alFarbitrio 
dei comaiuknti del suoi incrociatori. Se in aloum easi i red ami 
dei neutral i furpno respin ti sotto ogni rispetto, e in quello del 
u Knight Commander „ sotto quello della legality della distru- 
zione, in altri cast qnalche compenso e stato aasegnato ai neutrali 
‘sacrtficati* e nel caso della u Pnncessc Marie * si atiribuivu loro 
una indennita di 72T.000 ruble Ma cio che importava sostenere 
alia firanbretagna, era il principio della immmiita delle navi neu¬ 
tral i dalla distruzione e quello delFobbligo del catturante di ri 1 n- 
sciarle quando non possa tradurle in luogo vicino per nottoporle a! 
giudizio delle prede, 

Si c eercatu, dm due proposte presejitate rispetti v&mentc nel 
sense della propria soluzione, dalla Russia e dalla fJnmbretagna 

(lj Nor roe cit. ecc. pag. 06* § 188, 

(2) Yedi art. 270 O. p* IL M. e Non no cit. § 187. 
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alia Obnferenza dell’ Aja del 1907, di t'arvi risolvere defiuitiva- 
niente la questione, nva non si pote giungere ad im aeoordo. 
La proposta inglese eh be i voti degli Stati Uniti, Belgio, Dani- 
marca-, Spagna, Italia, Giappone, Norvegia, Paesi Pas si, Svezia 
e Turchin, nm quella russa ebbe favorevolt Germania, .Austria- 
Lnghem, Kranciuj Turtdiia e Serbia, 11 risultato era negativo 
quanta ad ana soliizinne specifics, inn riusciva positive e contrario 
alia tcs.i iaglese, md sense die la Russia non era piil isolata nel 
sostenere la possibility di distrnggere legittimamente, in determi¬ 
nate circostanze, audio le navi neutrali. 

11 nmtivn di lali adesioni a) panto di vista russo, era piut- 
tosto pratico die giuridico ; ma era tale da deter min are in quel 
sen eo alia Cuuferiihza di Ltbidra, la formula done della re go la 
di diritio i n tornado nfie rieonosduta come vigente in tale argo- 
niento. I / osservanza del divieto di distniggere le navi neutrali, 
poteva essere p ration tn sen/.a perieolo da quegli Stati niarittimi, 
die son ricelii di colonic e. di basi navali. mentre gli Stati mancanti 
di tali basi mimerbse, si troverebhero troppo spesso nella alternative 
di abbandowe, durante il trasports verso te proprie acque, urea 
gran parte ddle navi catturate, oppure di persistere nel ten tare 
la eli'ettua/ione definitiva del trasporto. mettendo in gravissimo 
perieolo !a salvezza della nave eatturante. 

Queste circostanze dcrerminuronu per la Graiihretagna alia Con¬ 
te re nza di Londra la necessity di cede re in parte ad urea temlenza 
che non poteva ormai essere fatta deviare dal suo fine, borne non 
non si sarebbe potato far tacere gli interessi cbe la ispiravano. 

Nolle istruzioui ai delegati britanniei per la Oonfcrenza, 
Sir Edward Grey dimostrava d'aver compreso 1 ! impossibility di 
far valere nella Codificadono uni forme il divieto assohito di di- 
stnizione delle navi neutrali, gia sostenuto dal governo britaimico, 
durante la guerre vu 8 B 0 -giuppone.se e sopratutto nel caso del Knight 
Commander. Egli dichiarava pertanto di aecontentarsi d’un “agree¬ 
ment found by processings on the lines of an affirmation of the 
general principle that neutral prizes must not lie destroyed before 
adjudication, followed (e questa era la mi sura de.ll’ ad attain ere to 
prima rifiutato dal governo britannico) by a precise statement of 
the conditions, on which alone a departure from the principle 
could be allowed in exceptional circumstances „. 
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Fnx questc eireostanze eeceziomUi il governs inclose rifiutava 
di ammettere la inc&lpacita del catturante di dispone di un equi- 
paggio sufficieiite per la seorta della preda. imi diehiaravft&i disposto 
ad aimnettore le imperative necessity miltfcari. fra le tpmli non si 
sarebbero dovate pern annoverare ne la difficolta di provvedcre 
la nave predata di una snorta, ne la iontananza tV an porto ap~ 
partenente al catturante, Pur di otfenero F miimissione di tali 
condizioni, il governu britairnieo sarebbc stato disposto a ritornare 
aiille progrie decision! circa la XU I. Convenzione delF .Vj& del 
1907 e ad ammettere in tali casi il sequestro della preda in 
un porto neutrale firm a giudizio finite* 

Delle died Potenze rap presen late all'A-ja. cinque era no com 
trarie alia facolta di afFondare hi nave predata in caso di man- 
canm, nella nave catturante, di equipnggio dr seorta suffieiente : 
quattro y 1 e ratio iavorevoli ; e F Italia non si prommeiava ne in 
un sense ne ncdF altro. Infatfci essn trovuvasi, u come fra due cihi 
distanti e moventi (V un mode ^ , tra il suo diritto cbe vietava in 
ogni case 1 afi'ondamento della nave neutrale, c il mituralo desi- 
derio di puter ricurrervi, quande umi ragione di reeiprodta ve la 
inducesse, in condizioni eorrisporulmti alle difficolta derivanti per 
le sue navi da guerra, ml case di catfure Ion tune, dalla scarsitu 
delle sue bad navali. 

I memoriali delle Potenze invitate alia Uonferenza di Londra, 
dirnostravano ehe, fafcta eccezione della 0ranbretagmi, della Spagna 
e delPOlanda, la disposizione ad ammettere la distnizione in certi 
casi era general e. 

I delegati inglesi alia Oonfiorcnza di Londni del 1008-10®®, 
pevsuasi diuique, come era perstiaso il loro governo, ehe, per rag- 
giungere un aocordo, era necesMrio ammettere, in una od ultra 
forma, il diritto di distruzione, cercarono di ottonere condizioni 
preventive e garanzie di ricorso snocessi.vo, die rendessero pin dif- 
ficili gli abnsi dei belligeranti. 

La r ego la generate fornnilata ncdF articolo 48 e die “ una 
nave neutrale catturata non posaa essore distrutta dal caltu- 
rante, ma debha e.s.sere condotta in un porto competento pcrcim 
vi sia giudicato circa la validitn della cattnra J( Ma la bonta 
di questa regola, die parribbe cos! assoluta, h distrutta dal In 
eccezione ammessa: nelP articolo sticcesdvo: u Per eccezione una 
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nave neutral© cart urate da una nave belligerante e suscettibile 
fli confisca, pu& ossere distrntta, se I’osserYanza doll'articolo 48 
possa compr6.mette.re la aicurezza della nave da guerra o il suo- 
cesso delle operazioni nello <jual i essa trovisi attualmeute impe- 
gnata (')■ 

Dope aver® affermato, come Inimpongono i sentimenti di amanita 
q come corrisponde all’uso del mondo civile die (art. 50), prima della 
distruzione della nave neutral e eaten rata, debbano mettersi al 
sicuro ie person© die vi si trovino a bordo, e trasbordarsi sulla 
nave catturante tutfci i documenti utiii per il gimlizio circa la 
validifcii della cattura, si da una soddisfazione al punto di vista 
inglese, nconoscemlo che la distruziune non assolutamente inevi- 
tabile, costituisee, per sc sola, una violation© del diritto internazio- 
nale, anche se la nave catturata e distrntta fosse poi giudicata 
suscettildie di confisca. L’artipplo 51 riconosce infatti che “ il cat- 
turaivte die abbia distnitto una nave neutrale, debba, prima di 
ogni giudizio relative alia valid ini della cattura, giustificare, in 
linea di fatto, di non aver agito che in presenza d’ una neces¬ 
sity eccezionale, come e prevednto daH'nrtieolo 49. Non riuscendo 
osso a tale giustifieazione, sussisterebb© nel catturante “1’obbligo di 
indemiizzare gli interessati, senza riceroare se del resto la cattura 
fosse stata o no valida Oosi se la cattura (art. 52) d’una nave 
neutral e, della quale sia stata giustificata la distruzione, si a suc- 
eessivamente didiiarata nulla, il catturante dovrebbe indeunizzare 
gli interessati, in sostituzione della restituzione cui twrebbero in 
tal caso avuto diritto. 

1 delegatl inglesi trovavano un compenso alt’adattamento loro 
alia dis.truzione delle navi neutraii, nelle difficolta che la constata- 
zioiu' della legittimitk della distruzione avr ebb e presents to nei singoli 
easi. Limitata, nel case del contrabbando, la f'acolta della distruzione, 
alle navi neutraii nelle quali il contrabbando superi la ineta del 
carl co, ne derive H| che ogni qualvolta il catturante abbia difficoltk 
a calculare la proporzione del oarico illecito al carieo attuale, ed 
abbia perch) motive di dubitare che esista la proporzione prescritta. 
egli debba esitaro a ricorrero ad un atto estromo, cite potrebbe poi, 


(1 1 V. Objections and Answei's, t-i 1. n. 4 ©5, Destruction of Neutral 
Prizes. 
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diimmrnitane la illegality, esporre lo State a gravi oneri di ri- 
sarciuieiito. 

Un altro limifce notevole all’ arbitrio dei eattnranti era la 
eomUzioiie di non pater rioorrere alia distiwione della nave se 
non qnando H eondnrla in un porto nazionale possa compromet- 
ten? la salvezza del cattumnte o IVesito delle oper&zio.m militari 
nolle ([iiali esso sia impegnato. Per6 in quesfco easo la ganinzia 
risultava mdeboUta dalla forma genfrica della condizione formu¬ 
la ta dal la Oonferen/a, tan to piii non essendosi accetfcata la propositi 
britann-ica di escludere dai easi di erreziowtle nert^ita eostituente 
un perieolo nel sense deU'articolo 49. la impossibility di togfterc 
dalla nave oatuiranfce un equipnggio di scoria per la nave cat* 
t urate (\). Non aeeettata qtiella proposla. nianeavn ogni eeitozza di 
poter vie tare cite tale oircostanza, cos! fortemente ripudiata rial la, 
Granlu'etagna, fosse addotta fra gli element! di giustifloazione. 

Perche hi oondizioire generica IVmmilata nel In Diohiarazione 
fosse apidieata seeoMo In apirito delle praposte e delle obbiezioiti 
britamnielie, i dclegati inoarioati di farle Valero, faeevano a lidanza 
snip opera della Oorte intenmzioitale. davanti alia quale, primn 
dilla deeisione sul merito della caftiira, il euUimmte dovrebbe 
giustlficare la necessity della distruftione avvemitm Mu ad atte- 
nuaro tale soddlsfa&ione, doveva eontribuire in prime luogo la 
possibiliti'i deir arbitrio detivante, nolle coritifigonze della guerra, 
dalla forma troppo vaga e generioa del divioto: e poi I: iiieertezzn 
esisrentc circa la giurisprudeuza ehe si sarebbe lonnata nel la 
Uorte internazionale, costituitn in m aggtoranza dai rap presentanti 
di Srati non rtcchi di basi navail e pereio disposli a arm con si¬ 
de rare con ripugnanza, pari a quelia britamiica, la distruzione 
delle prede neutrali (*). 


(1) Vedj pag. 

rl) 1 m cost it uzionc della Corto ■ la ddiieolra del provedere Cindi- 
rizzn della sua giurispruderiza, ebbe.ro gran parte iiclla rmssimie d i ismta 
pane della pubblica opinione mglese contro lo due Ooitvmizmm. Ntdla 
seduta del % Noveinbre ldll cbdla Camera iiei Comum d rfeputato Ibm-her 
voleva doniandare alio altro. Potenze cite la Costitnzioiie della Con f ri¬ 
te rnazioiiale fosse modifieata, ridueendo i suui giudici da lo a 1C dei 
quad H nonilflati dalle grandi Potonsse, B trovava strain* die : « in a Court 
composed of 15 man of all colours, we who ownd half the shipping of 
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Lo stcHso pub dirsi a proposito della distruzrone dello merci 
neutrali, die, quando avesse colpito merci non suscettibili di eon- 
fisca, geriererebbe per il loro proprietary il diritto di richiedere mia 
indennita (ait, 558). Quanto poi alle merci confiscabili, il catturante 
avrebbe la f'acolta di esigerne (art. 44 e 54) ia consegna e di pro¬ 
ved ere alia loro distruzione, quanto le sorprendesse a bordo di 
mia nave non soggetta a confisoa, e quando si verifieassero, a 
giustiftpare la distruzione, le condizioni espresse nell’ articolo 49 
circa la nave, g colla applicaziotie dolt© garunzie degli articoii 51 
e 52 quanto alle responsabilita del catturante. 

Da tutto oin apparisce eome le disposizioni della Dinhiara- 
zione relative alia distruzione dello prude, non possano ritenersi 
«0 progresso quando si giudiehi la Diehiarazione un atto di Codifi- 
eazione internazionale; e come quelle disposizioni non possano 
ritenersi d’altronde la riprodnzione (*) dell© eomuiotudini pii; pro- 
gredite e pifi con formi ai principii del diritto e della equita, quando 
si voglia gimlicare la Dicbiarazione come una constatazionc col- 
lettiva del diritto esistente (-). 


the world were to have only one representative La stessa obbiezione 
era ripresa duo gionii dope dall’Ammiraglio Lord Charles Beresford, die 
seriveva al I iinos it is proposed to hand over che maritime rights con¬ 
nected with our Mercantile Marine (over 50 per cent, of the whole world) 
in a Court of 15 members, of which one only is to be a British judge, 
hi concludeva: “Thereal danger is not the temporary stoppage of food 
and raw material by hostile armed merchantmen, which would form a 
gap ill our supply, but the fact that the rate of insurance would become 
prohibitive, and shippers would not ship to fill up the gap until they 
wore satisfied that cargoes had sufficient protection over the sea,. 

K nell a seduta dell’ 8 Novqtnbre lo stesso ammiraglio tornava suila 
(luestioiia alia Camera dei Comuni, dmnamhuido al Governo se nel caso 
die: two other countries were at war, in the event of one country sin¬ 
king several of our neutral vessels, without trial, we should have to 
abide by the decision of the International Prize Court in the event of 
such decision being against us 

(Il V. Holland 1. e. pag. 347-352. 

(2) Patterson I. e. pag. 8ti, 7 “ At present there is no authoritative 

nor even general recognition of a right to sink neutral prizes. If the 

sinking of neutrals was largely practised under present conditions, power¬ 
ful gov erne meets would not permit it to continue; but their hands are 
tied by the acceptance of art. 49, which is so worded as practically to 
allow the captain of an enemy cruiser to do what he chooses,. 
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IVadattameiito dei ddeg&t-i inglisai si spiega col fatto che, 
mentre nel 1907, nella Confereirza delTAja, il pun to di vista delln 
Granbretagmi era state difeso anche dai delegati degli Suit! Uniti^ 
nel 1909 alia Conferenza di Londra i delegati bidtatmici si trfrva- 
rono in eospetto di un mutamento di condotta dei rappreseutanli 
degli Stati Uiiiti, dichiaranti die, a lorn aw iso, in circostunze 
eecczionaib V affondamento della navi e della mend ueutrali deblm 
essere consentito. 

No le garauzie ammesse circa la npurazione* ppssOBO edeUi- 
Yamente rifenersi molto migliori di quelle esistenti prinia della 
Diehiarazume di Londra. Potevano all ora d&rei caei, come quello 
del Wnight Cornmander, nel quale il governo russo, dopo i gni- 
dizii favoreyoli delle sue enrti delle prede, si rifiuto ad ogni 
transazione di carattere diplomatico e perfino a sottoporre ia con- 
troversia al Tribunals arbitrale dell 1 Aja. In questi easi la situazioma 
dopo la Dichiarazione, e bensi migliorata, poiclie to State rccla- 
mante non sam pin posfcb neU 1 alteroativa di subire il sopruso u 
d* intimare la guerra, ma potra uhbligare Paltra parte a sottoporre 
la controversy al giudizio della Porte internazionale delle predi*. 

Ma in ogni caso il non peter piu contestant in via assohita la 
legittimita dell ! affondamento, rappresenta ora ana perdita del boon 
diritto. E nei casi numorosi noi quale essemlo evidente il sopruso, 
si sarebbe potato raggiungere prontamente un accordo per v ia di- 
ploinatica, si avrebbero ora ie lentezze eoafcose di an prucedimenm 
giudiziario, fcalora fiiianziariamente inibifcorio, sernpre di esito in* 
eerto, e in ogni modo ritardante probabilmente di anni la even- 
tualita di un compenso. 


DISSLNSI NELLA CONFEKKNZA K LaCITN I: NKU-A DICH1AHAZIOKE 


Non menu della mistira eccessiva di talune lucolta concesse 
ai beNigranti, eontribiriva ad indebolire la Diehiarazioiie di Londra, 

P&rcio il Patterson vorrebbe die la tJranbretagna si astenesso dal 
rafcifieare la Dielnarazione finch*? Parti'calo 40 non fosse mutafo nel sen so 
di una e nu uieraz ion e tassativa e di una loniiulazioue cdiiura. delle cir- 
costanzo gi List! Scant) la distnizioue delle pv edc neutral n 
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Sell 1 opinione dogli Stati piu attivi nei commercio marittimo, il 
suo silenzio o 1' insufficie®fcza delle sue disposizioni circa taluni 
punti con to stati die nvrebbero pur dovuto easere regolati colla piu 
serupolosa esattezza. 

La piu importaute e dannosa per i neutrali. fra tali laeime, 
era quella relativa alia trasforinaziorie delle navi mereantili in 
navi da guerra da parte dei bolligcranti. Dalle conriizioni impost© 
a tali trasformazioni, dipende die sia effettiva la abolizione della 
eorsa ddiberata dalla Conferenza di Parigi del 18")6, o die tutto 
si riduca a confer mare esplicitamente il divieto, gia prima di 
quella ccuit'erenza diventato di diritto commie, di ooncedere patenti 
di eorsa a navi neutrali. Id insufficienza del diritto positivo in 
tale argomento, apparve manifesta durante la guerra russo-giap- 
ponese, quando le navi mereantili inglesi Formosa, Malacca e 
Oily of Agra e le navi ted esc he Ilalsatia e Fazilka, furono arre- 
state e calturate dagli ineroeiatori della Hotta volonfcaria russa 
Petersburg, Smolensk e Kuban, die avevano abbandonato le acque 
territorial! russe come navi di oommercio e si erano trasfoniuiti 
in alto mare in navi da guerra (>)■ 

La Granbretngna, secondata poi dagli Stati Uniti e dal 
Giuppoue, sostenne all ora e sueoessivamente alia Conferenza 
dell’Aja del 1907, die la trasformazione potesse avvenire soltanto 
nei porti del bdligerante die la effettnava, oppure in porti occupati 
dalle sue forze militari. Da Russia, secondata dalla Germania, 
quantunque, in via di transazioni particolari, avesse dato qualciie 
soddisfazione ai reclami brifctaniei durante la guerra, non decampii 
dal suo punto di vista nei la quest ione di massima e lo sostenne 
nella secoiida Conferenza dell' Aja. 

L’efFetto di tale dissenso irriducibile, fii die la Conferenza 
non potesse deciders il punto piu importaute e difficile della que- 
stione. La set-tuna Convenzione dell’ Aja del 1907 eontiene certo 
molte regole, in nonie delle quali si potra ricorrere alia Corte in- 
ternazionale delle prede, e, per effetto delle quali, si potra deliberare 
da quella Corte senza bisegno di toner conto, secondo il prudente 


(1) Y, CATEimA.Ni. - CowU£i on i (id ejfelH f/iuridici della statu di 
t/nerra. — Atti del R. Istituto Vcneto, ili SciMze, Lettere ed Arti Yol. 
LXV, parte IL Cap. 8. 
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arhitrio dei giudiei, dei “ pn'Mipii generali del dirifcto e dt«l- 
r cquita. (art 7 . La nave di cummereio trasformata in nave tla 
gderra dove essere post a sotio lautorita diretta e la responsibility 
dello iHtato rispettivo (art 1), portfire i segni esterni di ujia nave 
da guerra (art* 2), avere il comamlmite appartenente alia marina 
militare, e regolarmente itscritto nei stioi ruoli (art. 3) p Fequipaggio 
sottoposto alle regole della diseiplinu militare (art. 4), La trasFbr- 
mazione della nave non deve essere elandestina, ina rioordata il 
piii presto possibile nei moli della marina militare (art 6) e la 
nave tmsformatu e tenuta ad osservare nelle sue oporazioni. le 
leggi e gli usi della guerra * 

Ma tuttocio non impedieee die la settima Oonvenzione del 
1907 manehi di una norma indispensabile a tranqmllizzare, cnsi i 
neutralh come gli eventuali belligerauti aventi una mmierosu e dif¬ 
fusa marina mercantile; poiehe i! pun to pri nei pale del dissidio 
fra la Granbretagna e la Russia non e state risolto. K ingemia- 
nxe.fi te e eonfessata qitesta sua debolezza nei testo stesso della 
Convcnzione, Nei preambolo infatti, dope aver detto ehe " eon- 
siderant qu’en vue de P incorporation ejn temps de guerre de 
navi res de la marine marehamlo dans les flottes de combat il ert 
desirable de definir lea conditions dans fesquel-les cette operation 
pourra etre effectlule e soggiumo " que. toutefois, les I hii.seances 
contraotantes iv ayant pu se ruettre d T accord sur la question de 
savoir si la transformation d*nn n-avire de commerce en batiment 
de guerre pent avoir lieu en pleine mer, il est entendu que la 
question du lieu de transformation reste hors de cause et il* est 
nullenient visie par les regies eLdessous 

Quests regole assicuravano appu nto che i] carat ten* militare 
assurrto dalla nave mercantile dovesse essere manifesto, ehe a quel 
carattere dovesse corrispomlere quello del conmndante e delTequi* 
paggio, ache alle leggi della guerra la nave tnisfomata corrispon- 
desse effett j v.aine jrte colla propria condotta ; ma il punto pin im- 
portunte, la detormimizione eioe del I (logo dove dovea ritenersi 
lecifca la trasfonnazione., restava insoluto* 

Dalla XIII Convenzione dhiltroiule derivava so It an to ia garanzia 
ehe tale trasfonna/done non pofcesse avvenire in aequo neutrali* Tale 
divieto infatti, oltreehfe dal diritto comune della neutrality, derivava 
dalParticolo 8 di quel la Convenzione, seoondo il quale t( tin Gouver- 
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neinent neutre est tenu d’ user des movens dont il dispose pour 
empecher dans sa jurisdiction 1’ equipement ou 1 ! armement de 
tout navire, qu il a des motifs raisounables de oroire destine & 
croiser ou a concourir a des operations hostiies contre une Puissance 
avec laquelle il est en paix; il est aussi tenu d’ user de la 
utSme surveillance pour empecher le depart hors de sa jurisdic¬ 
tion de tout navire destine a croiser ou a concourir a des opera¬ 
tions hostiies, et qui aurait ete, dans la dite jurisdiction, adapte 
en tout ou en partie a des nsag'es de guerre „. 

)!a contro il mn tauten to del earattere della nave, di mercan¬ 
tile in militare, in alto mare, la Convenzione non dii aleuna ga- 
ranzia ; anzi implies la certezza che quel mutamento sara pro tie a to 
come lecito in guerre eventuali future da Stati firmatarii della 
Convenzione stessa. Nennneno in favore di un temperamento, 
come quello proposto dall’ Austria nel 1907 per impedire la 
riennversione della nave trasformata in militare, in nave mer¬ 
cantile, o come quello proposto dall Italia per limi-tare in facolta 
della conversione alle navi mercantili che ahbiano lusciato le 
ucque territoriali del loro State prinia cle 11 o scoppio delle osti- 
lita, pote essere eonseguito f accordo delle Potenze. 

Era dunque persistente la certezza di futuri eonfiitti su 
qnesto jmnto importantissimo della legittimit& o illcgittiimta della 
convefsione della nave, di pendente dal luogo dove essa sia stata 
effetiuata. 

No la Lorte internazionale delle prede potrebbe risolvero tali 
eonfiitti applieando, a norma dell’ articolo 7 della Convenzione 
ehe la istituiva, i principii generali della giustizia e dell’equitA 
pcrchii non puo dirsi che esista possibility di constatare un prin¬ 
ciple generate di giustizia o di equita, .quando le soluzioni ri- 
tunute rispettivamente giuste ed eque nei van Stati, sono cos) 
disparate. 

Quando cominciavn a parer sieura la convocazione della Confe- 
renza di Londra, il governo britannieo coordmb le soluzioni che, 
circa il programme della Conferenza, corrispondevano ai piincipii 
di diritto internazionale applicati dalle Corti inglesi. Questi es- 
sendo costanti tied’ ainmettere che la resistenza alia visita possa 
hastare a giustificare il trattamento come buona preda della nave 
nmUrale che la abbia tentata, implicano la necessita di elinii- 
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nare ogui duhbio circa la determina/ione dalle navi di Inui- 
dieni di un belligerante cui eompeta il diritto di arrest® e di 
visifca in con frail to dalle navi mcrcantiii muitrali. E la vem norma 
di diritto inglese su < [iiesto pun to appariva quella chc limitava 
tali facoltii atle navi “ being and known to be, public ships of 
the belligerent fighting fleet, flying the pendant „ (>). 

Una grave estensione di questo diritto ri sal torch be dal rite- 
nere lecito 1’ esercizio di tali poteri mediaiitc navi credute dai 
neutrali navi mcrcantiii, c improvvisainente e setiza avviso tra- 
sfonnate in navi da guerra, perfino nclla prossimita dalle navi 
che vogliano arms tare e visitare ; e cu\ tan to pin cjhe, anche 
dal punto di vista della pration, tali prueedimonti rnpprcscn* 
tano una no vita in contrasto con tufcti i prfncipii vigenti di di¬ 
ritto intermizionale ■(*). 

Percio il programma britannico importava la dcfinizionc da 
partg della ConFerenza di Londra di questo pun to non risotto 
dal la (’onferenza dell’ Aja, ncl senso cite " non possano crearsi 
unifca delle forzc coinbattenti di un ImJlfeerante, sc non ntd li* 
miti territorial] della sua sovranita „. 

Ncl compiiare le istruzioni per i proprii delegati. il govenio 
britamiieo invocava dalta Conferenza, I’adozione di una regola 
in questo senso. Non poteva sperarsi, in cos petto delle diver¬ 
gence irriducibili nianifestatesi all’Aja, che talc regola pOtesse 
formularsi conic cormpomlcnto al diritto vigente; nm invo- 
cavasi I’accord o per adottarla come regola tin ova, alia qua In 
le Potenze si impegnassero di miifommrsi in futuro. K poiclie 
le resistcuze incontratc da una tale norma all’Aja. Imstavano a 
far prevedere quelle die avrebbe incontratc anche a Londra, il 
il go vem n inglese per vin eerie si dichiurava disposto ad accettare 
qualchc temp era men to, come quells di ammettcre la convcrsionc 
in alto map® di qncilc sole navi mercantiii di nn belligerante che 
siano state gia prima della guerra specifieatamente e pubblicamcitte 
designate dai rispottivi governi come navi ansiliari, purclib, dul- 
Pinizio della guerra, tali navi, anche find id dun la loro at ti vita 

(t) Blue Book Od. 4oo4 - N. 2. Sir bdw. Grey to Sir C- Mao 
Donald. X. fi, pag. 10. 

(2) Blue Book I. <■. 
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esclusivammito mlrcantile, siano sottoposte nei port! neutrali al 
trattamento delle navi da guemi. (<) 

Tutti gli sfom tlei delegati britannici non riuifcirono perl a 
far completare sn qiiesto punto capital® I’ accordo del 19-07 j e que- 
to e restate i! solo fctnna del program nia della Conferenz-a, cui nmi 
eorrispondesse una parte della Dichiaimione. La divergeir/a delie 
opinion! era risultata gia cosi grave e profonda dalle stesse memorie 
seambiate fra i govern! priimi della eonvooazione della Conferenza, 
che si dovette ri con os cere la impossibility di emmeiara fosse 
pure come semplice base di diseussione, un prinoipio generate 
eomuneinente aecettato, Le I’otenze che sostenevano il diritto di 
con ver tire le navi mercantili in navi da guerra in alto mare, re¬ 
ap insero per fine la proposta ingtese di riconosoere quella facolta, 
eircondandobi di limifci che m impedissero gli abusi, ed afferma- 
rono che la i&colta illimitata della co aversion e cornspomleva al 
diritto internazionale vigente. 1 delegati britannici tormmmo allora 
alle loro originate obbiezioni di massima centre tale facolta. e 
la questione rest?) insoluta come dope la Conferenza del 1907, 

Quests lacuna indeboliva tan to il valorc della Diehiara- 
zione, che lo stesso Westlake, quantuuqne si a state uno dei 
piit strenui propugnatort della stui ratifies, invocava una uota da 
aggi lingers! alio scambio delie rafcifiche, secondo la quale £t the 
British frovemment expressly reserves its liberty of objecting 
to the conversion of a merchant vessel into a ship of war 
on the high sea. and to any judgement of the International 
Prize Court maintaining a capture made by a merchant vessel so 
converted, „ (*.) 

Tale riserva sarebbe necessaria per imped ire giudizii della 
Cortc inteniazionale cui debba ribellarsi, in un sense o nell’&lfcrer, 
uno degli Stati che pur haiino coutribuito ad istituirla. La XU Lon- 
venzione del 1907 dispone circa la conipeteimi della Porte infcenni- 
zionale in materia di predc; ma presnppone, come materia di giudi- 
7 ,io y catture effectuate da legittimi bolli^eranti su neutrali o su altri 
belUgoranti* Nel caso presente si potrebbe invece sostenere che 
la materia sfugge alle norme di quella Oonvenzione ed alia eom- 


(1) V. Convene XI H riel 1907 art, 9-20. 

(2) Westlake. LettCra al * Tim# „• del 0 febbraio 1911. 
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pefcenza della Corte intera&ziormle, p ere he non tmtterebbesi di 
preda die in aleun ease potesse ess ere convalidata, nm bensi di 
un atto di eorsa inarittima. illecit-o in se e per so solo, nei rap- 
porti fra Pptenze firmat&rie della Didimnizione del 1850. 

Be per6 le catture operate da una nave di eomuierdo d' un hel- 
ligerante eonvortita in alto mare in nave da guerra, fossem esc! use 
dalla competeuza della giumdizione intcniassionale. I’iinportanza di 
questn e della I Hchiuraziono di Londra sarobbe di niolto diminuita, 
be iuveee si ritenesse ohe dai termini generici dell f artieolo 1. della 
Convenzioneche istituiaco la Corte delle prede, sin giustificata la eom- 
pet&nza anehe In q lies to case, la ditfiooltu die ha resu imponsibile 
1 accordo della Goiiferenza di Londra so quest-o puuto, ri surge rebbe 
per eftetto della giunsprndenza della Corte internazionalc. lnfatti o 
quest a dichiarerebbe illegittiina hi outturn, in nmumrio alia questiont* 
pregiudiziale opposta dalla Granbretiigiia circa la immpacita ildiu 
nave cattunuite, e in tal cast* it bdliger&ute die *i trovusse mdla oon- 
dizlone della Russia a proposito del Petersburg e ddiu Smolensk, 
potrebbe spate n ore violata ai suoi damn la Diehiarnzione di Londra 
e la X(I Oonvenzione del DOT, dalle quail non si pub dedurre un di* 
vieto, espresso ml iniplictto, nel complesso delle loro norme, < Jppurc 
la Corte intern azionale legittimerebbe la cat turn, e in tal easo la 
Gran lire tagna e le Rotenze chc no seguono la dottiina potrebbero 
sostpnere die tale sentenza non pub esser fatfca vale re perchi pro- 
nunciata in violazione del dirittu inteniazionah* vigente, ehe la ('orte 
internazionale, nel sHenzio delle Qonveuzioni specifidie, avrebbe 
dovuto applicant Se infatti le dispOeizioni della Riehiamzioue di 
Londra w devbno (art. 65) conaiderarsi come tin insietm? indivisibile „ 
e se le Rotenze die la hanjto firmati son o state d' aecorilo (art- li 
per const a tare die 4 le regole in quel) a con ten me rispoudono in 
sostanza ai priucipii gene rah nente riconoacruti del dirittu interna* 
zionale „ , e impossibiio cho alibi a no valuto eornprendervi, a favnro 
dei bel tiger an tij laculta die equivalganu ad una jisurressione della 
corsa inarittima. 

II Balfour parlb in questo sense il 28 GHugnn 1911 in seno ad 
un asseinblea convocata dalla Guniera di Coiiunercdu di Londra e 
dalla Lega impemle inarittima, per protestare cmit.ro la rafifica 
della Didiiarazione di Londra. E con quella minibile versatility, die 
era di molti ed e ancora <1 alpuni up mini politic! inglesi. atti a 
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riuscire maestri cosi nelle pin alte speculazioni scientific!!©, come 
neJU trattazione delle pin minute questioni praticfae, egli, dope 
aver tut to la eritica della Dichiarazione sotto ogni panto di vista, 
la comhattevu audio metteudone in evidenza le conseguenze pratiche 
idic sarebbero derivate dalla in ceric/./a lasciata sussistere in quest a 
materia. 4 l na nave mercantile stranientj egli dieeva, potra profit- 
tare, al principle della guerni fra il suo paese ed il nostro* della 
ospitalita di into dci nostri porn (art* I e 2 della VI Uonvenzioite 
del 1 30T) ; e il diritto intemazimiale ci hnporrit 1* otddigo M darle 
tempo e modo di rifoniird di provvigioni e di carbon© e di mettersi 
in salvo. La atessti nave, useita dalle acque teritoriali nostre, potrft 
Lnusformarsi in nave da guerra, ed eserciture tutti i diritti d’un bel- 
ligerante, diventando, sotto altro nomc, tin corsaro, quantunque la 
corsa sja stata abolita fin dal Tratfcato ill I'arigi* e Ifoegliendo, per 
dieliiararsi nave da guerra, una delle vie mari'ttimc piu Imttufce 
dal nostro comm ere io, alia quale avia potufco pervenire per efletto 
della immunita godutu come nave mercantile nelle nostre acque 
al pritieipio delle ostilitk. Operata, dove e quaido le sara pia- 
ciaio di oompicrla, tale trusfonim/Jone, quella nave potra arre- 
slstre, visit a re ed eventual men te eatturare anche navi neutralised 
esercitare nu queste V autorita competent© ad un belligerante- 

II pericolo derivante da tale ainpiezza di facoltu sarebbe poi 
aggravate dal fntto die alT arbitrio del comandante di tale nave 
traafnrmufca, sarebbe abhandonuta anche ta decision© della cattura 
dei carichi di vivori, considerati eon fi sea bill, in applieazione degli 
artinoli 33 o 34 della !fictiiarazioiie, pordie destinati ad una base 
di rifbmimento delle furze noUudie* 

Tali ©ratio le considarazioni die sopratutto face va no giudi- 
eare il nuovo diritto, o, piu esattainente la nuova e non com- 
pb‘ta constaiazione del diritto esistente, come una inski ia per il 
conmiereio inglese, tarito se la (Irtuibrefeagna fosse belligerante (0? 

i' i A difesa ddl:i ftielihmizioue si invooavano : tl suo sikudo circa 
il I Hugo della conversion©; i termini della VII Conv&imoue ddl’Aja del 
1007 dat quali risiilia inaherato il diritto di mi belligerante di rntseo- 
noseer© la legittimitii della conversion© eomp-iuta in alto marc in navi 
da guerra dell© navi mercamili del suo neiineo; e la ineompetenza della 
f-orte Inteniazionalc a giudicare di tali divergence fra bolligcranti. Ma k 
condition© rli fat to della goer va marittima rest erdi be gravemonte dterata 
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quanto se fosse ueiitrale (’), ma partieolarmente nel prime 

easo. 

II riferire tali critic he {*) parve tan to pi u utile, imjuiuitoche 
esse possono in gran parte appliearsi aucho all Italia* II grande 
sviluppo delle nostre coste e la relativamente brev@ distanza Ira 
le sponde dei due marl* rendnno ail un uernico, torse piu ladle 
die nel caso della Gfranbretagna, invoeare eontro di noi il p re fees to 
ileir articolo 84 della Dichiamziouc ( il ): e Tabbamlonare la facoltSt 

da uua serin di disposizioni die, non eondannando la con versions dell© 
navi mercantili in navi da guerra in alto mare, pennettoai) di sostenerne 
la legittimlta, e mentre da un latu incoraggiano un abuao quasi equiva¬ 
lent© al mtabilmnmto della eorsa. dalfaltro remkrno impoesjbile ili 
so lie v are un eonflitto eschisivamente diplomatics in ©ons©guen#a della 
sua repression©, Y. Tl w declaration of London. Objections ami Answers 
eifc. n. 12. ($&n version of merchant vessels. 

III Y. Bray L ©- append HI- pag. 95-1)7 © Objections ami Answers 
cit n. 7 . Converted merchant ships. - The judges of diose nation! (clai¬ 
ming to convert-on the high seas) will probably be always in a minority; 
and any famish shipper or shipowner* instead of having to rdy on the 
remedy of diplomatic protest, which has in the past proved FilliUs <'«*n 
appeal to the International Court with some confidence that the ddm 
will be disallowed* 

l| evident© (die, nel caso di un iieutrale a vent© tine mi m© rose marina 
mercantile, tale garanzia riuscirebbe del ditto insufficient©. He il euso non 
fosse ritemito di couipetenza della Oort© international la eondizronc 
del neutral© anterior© alia Ciohiarazione* rrsulterebbe peggioruta dal 
fatto ©lie il testa della sertima Convention© del UHlT. dtspbiu'iido circa 
l© navi mercantili di un heUigcranre convcrrife in navi da giierra © J, on 
disponendo circa i Ihniti di luogo di tale conversion©* tend© jiiuitosto 
ad incoraggiare gii a bus i * rendendo pi is sfavorevoi© la condizion© di tattn 
del neutrali e aumentando i danni, i perieoli © hi gravi-ti dell© eondi/doni 
di assieitrazione. senza eh© un compenso eorrispondent© possa denvarc 
dal remote e nicerto ©sito di un contlifto diplomatieo. He ifivcee si ri¬ 
te nesso la ©oinpctenzit della Oort© internaziomile, denverebbe ©vidcu- 
temente uua troppo iimdegunta garanzbi per i mm t rad mimo -dali da 
tale abusu, dalla mmoranza f>njbnhil<' dei giudiei disposti a follerarlo, © 
rial I a probahiU gitirisprudeuza favoravole ai neutral© della maggiorauza 
del giudici compontmti la Corfu* 

P) Y. anelie IL W, Wilson - The Declaration of London and its 
surrenders to Germany. National Review, Marzo IS 11. 

(3) An; 34* “ il y a presumption d© la destination provue a 

Larticle 33, si 1* envoi ©si udress^ aux autorit.es ©.. on a un com- 

mercant 4tabli eu pays ennemi efc lorsqidil OSt notoir© quo ce com- 
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di riodrrere ad un simile pretosto, per gias'tifloare la cat turn di 
viveri Carioati su navi neutral i e diretti ad un pun to dal nostro 
terrifcorio, aH'arbitrio del eoniandante di una nave mercantile ne- 
niica, trasformata, perfino in alto mare, in nave da guomt, pvesen- 
terebbe pure per noj i pill gravi pericoli. (>) 

Un altro difetto della Diehiara/.ione derivava dal non aver 
eliminato ogni nmbiguita circa la definisiionc del oarattere nemieo 
del carieo, e dull * 1 aver lasciato sussistere an cor a un elemento di 
ineertezaa anohe quanto al oarattere nemieo delle navi. 1/ articolo 
57 riconoseeva che il oarattere neutrale o nemieo della nave e 
determinato dal I a band i era che qnella ha il diritto di portare. I 
dubbt derivanti dal pussaggio da bandiera nemica a handiera neu- 
trale, sono d’altrondo eliminati dagli articoli 55 e 56, rioonoscen- 
,lolo valido qiiando sia offettuato prima della rottura delle ostilita, 
a mono che non sia dimostrato cho il passaggio siasi effettuato al 
line di evitare le Goiisteguemce derivanti dal oarattere di nave 
nemica ; eimnciando in tal case le pre.smi/.ioni ncll’ uno e mdl’altro 
senso: (' riconoscendo di regola nullo il passaggio, quando sia stato 
effettuato dope I’apertura delle ostilita, salvo la dimostrazione cite 
c*io non sia stato fatto per eludere le conseguenze derivanti dal 
oarattere di nave nemica. (-) 


mereant fournit a I’onnerui des ebjets et materiaux de Cette nature. Il 
eii est ile me me si l’envoi est a destination il’mve place fertilise enne- 
mie, on d’une autre place servant do base aux forces amities ennemies 
(li 11 deputam Wyudharn, nella seduta ilel 7 Keembre UH1 della 
Uau'ieni del Uotnuni, riassumeva eosi le coiidizioni indispensabili per far 
desist ere gli oppositorl inglesi dalla loro eanipagna centre la Ditdti a ra¬ 
id one di Lomlra: 

l. Che i viveri non pom-no eimsiderarsi ooulrabbamlo di guerrn. 

% Uhn le navi neutral i non possano essere affondate. 

:i. Clin alle navi mercaiHili di un belligerante non sia leoito di trasfor- 
marsi in navi da guernv, fuoid delle aequo territoriali del pr.oprie State. 

(2) II Gibson Howies, tenace avversario della Dichi.araztone di 
Lomlra, crUicandola, in relarioue all’ammissione di tale t'acolta. nella 
“ Nineteenth Century „ del rnaggio 1909, seriveva; * Transfer of an enemy 
vrssol to a neutral Hag, Instead of depending, as heretofore, on all the 
circumstances, is now declared (art.55) tho have an “absolute presumption, 
of validity if “effected more than thirty days before the outbreak of war,; 
a hard ami fast condition wieh may easily he fraudulently complied with, 
ami which may override the most damning facts. „ 
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Andie nei riguardi dello navi restava pcrb indetermitiato 
il pun to relative alia cosi detta regola del IT 56: alia per- 
dita cioe del carattere neutrale da parte delle navi mereantili 
neutrali impegnate in un commcreio riservato in tempo di pace 
da un belligerante alle soli navi iiazionali, come ipiello di eabo- 
taggio o quello fra lu motropoli t> le colonic. La Oranbretagna, 
c,he avea praticata questa regola, avrebbe voluto far!a accogllere 
nella Dichiarazione, come eeceziono alia regola della bandiera 
ammessa nell'articolo 57: e parecchie altre Pofcenze erano dispute 
a seguirla; tna la maggioranza dei delegati essendosl pronuociata 
in sen so comrario, e riuseendo impossibilo, per la irriditcibile in- 
sistenza delle due parti, di arrivare alia tmanimita, la ijiiestione 
fu lasciata insoluta e<i abbaridonata alia eventuale ginrispnidenza 
della Oorte intemazionalc, ehe, non trattandosi di materia d’ irn- 
purtanza capitale. potra in quearto caso essere attesa con tranquil- 
lita dalle parti, come mezzo definitive d'eliniinare su questo punto 
le loro divergenze. 

L’articolo 57 si limita a rieordare che “ il caso d unn nave 
neutrale che eserciti una navigations riservata da un belligerante 
allft sole proprie navi in tempo di pace, resta esduso e non e 
punto contemplate da questa regola *. M rapporto del enmitato di 
redazione non ha tentato in questo caso come in altri di supplire 
alia lacuna del testo; e si e limitafco a con stahi re che * la question 
est reside absolumem entiero ed a riferirsi a quanto era state 
trattato della stessa questione a proposifco della assisten^a pstile 
(art. 45-47), “ On avait propose (6 detto nel Rapporto a proposito 
delPartieolo 46) do consideuer comme navi re des commerce ennemi 
le navtre ne Litre faisant actuelleinent et avec r aiitorisation du 
gouvernement ennemi, mi trajet auquel il rFn etc autorisS qu’apres 
To u vert are des hostilites, on dans les deux mois qui Font precedSe. 
Cela scs sera it applique iiotanmient aux navires do commerce neutres, 
qui seraient adrnis par un helligenuit, a one navigation reserves 
en temps du paix a la marine nationalo de ce belligdrant, par 
exemple an cabotage; plus!curs delegations ont repousse formed 
lenient cette proposition, de sorte que la question ainsi soulevee, 
est reside entiere 

Anche a quesfci casi, non contemplati dalla Diehiaimione e 
percio in tutto contotabili, potra a piu forte ragione, applicarsi 
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1’ oseervazione fatta dal rapporto a proposito dei casi piu gravi 
di assistenza nsiile. " II ne fnut cependant (') pas esagerer jusqu’ h 
ponser que le earaetere neutre original re du navire e:st cotnple- 
teinent efface, do tel Ip sorts, qu’ il doive etre traite comme s’ il 
avait toujoiirs 6t6 ejmeini, Le navi re petit souferiir que la pre¬ 
tention f> levee eon tie lui n’ eat pas fondee, que 1’ aete qui lui eat 
reprochd, n' a pas le curactbre d’ une assistance hostile, il a done le 
droit de recourir ii la jurisdiction international®, en vertu des di¬ 
spositions qui protegent los proprietds neutre# 

Mentre, per quanto si riferisce alls navi, il dissidio non era 
stato irridiicibile so non die per quanto si riferiva ail’ applicazione 
della rcgola del I Tub, nod riguardi delle tnorci il dissenso si ma- 
nifestnva invece circa il erilerio I’ondameiitale cui rieorrere per 
determinate il loro cavattero neutrale o neinico.. Nell’ Europe eonti- 
nenfcale ie merei sono giudieate neiniehe o neutrali secoudo la 
national ita nemica o neutrale del proprietario, mentre nella (rran- 
hretagna e nogli Stati I'niti il carattere nomico o neutrale delle 
merei e i'atto derivare dal domicilio del proprietario, o dal la prove- 
nieimt di quelle merei da una casa di commercio stabilita nel 
pause del neinico o in territorio neutrale. Da quest) due criterii 
pun derivare la eqnseguenza estrema ammessa da Lord Stowell ( a ) 
die " a man may have mercantile concerns in two countries, and 
if Ik; acts as a merchant- of Doth, lie must he liable to he considered 
as subject of both, with regard to the transactions originating re¬ 
spectively in these countries 

La pnvtica britannica risulta dunque governata dalle regole 
formulate da sir Edward Grey nel Memorandum dell’ 8 Luglio 
Ifl08( :! ): «, ii domicilio del proprietario delle merei, e l’elemento 
dom innate per decidere se lc. cose cattnrate in tempo di guena siano 
proprietii nemica. — !>, una persona domiciliate in paese neutrale 
ed avente casa di commercio in paese nemico, « ritemua rivestita 
di un domicilio coimnereiale nel paese nemico nei riguardi delle 
operazioni eommerciali in qnello originate. — <\ un domicilio com- 
merciale che non coincida colla nazionalitk, ccssa di esistere 

(1) V. Rapport ilu Coniite. ecc. Chap. 111. De 1’assistance hostile. 
Com memo gone rale. 

(2) In the “ Jongs Klaasina „ ap, Westlake.Int. Law. War pag. 142. 

(3) Hhie Book cit. pag. II n.° 8. Enemy Property. 
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quart do in Uuona i'ede si precede al suo abbandono per un altro, 
nine miintti reivrtmdi — d, in ease di societa, con uno o piti soci 
ilomieiliati in temtorio nemico, la proprieta non suscetribiie di 
essere oatturaia come proprieta neniica per altri motivi, e preeuutu 
proporzionatamente divisa fra i soci, e la parte attribuita a! sooio 
domiciilato in territorio nemico, e ritenuta proprieta neniica Fra 
qneste regole, in gran parte segnile anche dal (xinppone, dni 
i’aesi Bassi e dagli Stati Unifi,, e quella seguita negli altri paesi 
d’ Euro pa, v’ era un profondo divario, ivlativo alia stessn defini- 
zione della mere® neniica. 

Tale divario peri), quantunque fondanientale, preselltava 
minor® importanza pratica di quelli manifestatisi circa la deter* 
minazione del carattere nemico di una nave mercantile, o circa 
la legittima assunzione del carattere di nave da guerm da 
part® di una nave mercantile tiemieu. inf'atti la proprieta 
netnica a bordo di nave tieutrale essendo immune da cat- 
tnra, f'atta eccezioite del contrabhando di guerrn V attribnzione 
del carattere nemico ad 1111 carico mini rule per effetto del doini- 
cilio del proprietario, non porterebbe sempre eoiiseguenze di seque* 
strabilitu ; e la question© conserverebbe importauza solo tie! case 
di trasporto ili quell®, merce neutrale a bordo di nave neniica. 
In questo easo soltanto dall’ attrilmire alio mere! caricate an nave 
neniica il carattere nemico, ne derivorubbe la st'ipiestrabilitu: ma 
tale eventuality sarebbe resa cccezionale nolle future guerre marit- 
time, per effetto della diminuita attivita detlc marine mercantili 
dei belligeranti. Percib il governo bfitannleo, pur riteneiulo pre- 
feribile il criterio del domicilio, non lo credeva di tahta impor- 
tanza da dovervi insistere come su eondizione fondamentale; e in 
questo senso impartiva le istruzioni ai suoi delegati. 

Una speciale commissione della Oonferenza, nella quale tnlte 
le delegazioni erano rappresentate, lavoro imigamente intorno 
alia ricerca di una regola cite potass® ess ere accettata da tutti ; 
ma in cospecto della insistenza riepettiva nel criterio csclusivo 
della nazionulita e in quello alternative del domicilio, I'accordo e 
riuseito inipossibile. 

L’articolo 58, come rieonosce i! Kapporto del Uomitato di 
rabtzione, non risolve chc una parte del problem a, fneeiido di- 
pendere il carattere neutrale o nemico della merce, dal carattere 
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neutrale o up mi co del proprietario; ma lascia indeterminate il 
eriterio che dct¥e stabilire il carattere neutrale 6 nemico del 
proprietario. Quundo si manifesto impossible I’acoordo, si e pen¬ 
mate ad una transazione eosi formal at*: H 11 carattere neutrale 
o nemico delle merci trovate a horde di mm nave nemica, e 
determinate dalla nazionalita neutrale o nemica del proprietario; 
e, in caso di nssenza di imzionalita o in caso di doppia na- 
zimmlitii neutrale e nemica del proprietario, dal domicilio di 
questo in paese neutrale o nemico : pete le merci appartenenti 
ad iina societa anonima o per nzioni, so no considerate come neu¬ 
tral i o nemiche. sccondo che la societii abbia la propria sede 
suckle in paese neutmle o nemico 

Nemmono su questa proposta essendosi potuta raecogliere la 
mmnimitii dei voti. i delegati b ritannici, pur di to “die re di mezzo 
ogni incertezza circa le regole applicabili dalla Oorte interna* 
ziomilc. si dichiararono ben si disposti anche ad abbandonare il 
proprio punto di vista aecettarulo il prineipio della nazionalita, ma 
sotto la condizione che questo raceogliosse I’unanimita dei voti delle 
dedegazioni. Talc condizione e mancata, perche qualche delcga- 
zione non ba seguita la nuova tendenza di quella britannica ; ed 
anclie tale qnestionc n restate insoluta, oonsorvando una ineertezza 
di pivi nel diritto positive e riservamlone l’ eliminazione alia gju¬ 
ris prude m/.a della Oorte internazionale. 

ba divisione dei voti avveimta nella eominissione della con- 
terenza, non lascia pern prevodoro con probability. in quale senso 
tale giurispnideiiza sura per affermarsi. Ma quantunque i delegati 
inglesif) nbbiamo manirestato la speranza di vedervi saneito 
il eriterio del domicilio, ed abbiano d' altronde diniostnvto colla 
loro ultima proposta di non considerate pin con assoluta ripu- 
gnanza quelle stesso della nazionalita, tale ommissione rest a seinpre 
una lacuna note vole della Dicbiarazione. (Hi autori di questa non 
hanno trovato nel diritto csistente un eriterio unico da emmeiarsi 
come norma universalmente vigente circa la determinazione del 
carattere nemico delle merci : it dissenso fra le delegazioni e 
state d’altronde abbastanza forte per impedirnc i’nccordo interne 


C) Blue Book f.it, [lag. ini) n." — British Didcpites at (lie Niival 

Contevcnee to Sir Kdward Grey-. 
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ad ima regola da sancirsi come nuova norma; e la seelta di questa 
regola viene cosi ad aggiungersi agli aitri mandati di carattere 
legislative che, per effetio della seconda parte del secondo alinea 
dell' articolo 7 della Convenzione del 1907, e delie laeime esi- 
stenti nolle constata%ioui dalle norma vigenti di diritto irifceriia- 
zionale effct-tu&te dalla Dichiarazione dal 1909, restano aftiriati 
alia Oorte internazionale delle prede marittinuM ■). 


8 . 

C A RATTERE E VALORE BELLA R IvLAZlOXE J)KL CBMJTATU 
m HEDAZH)NE 


Ma anehe nella estimazione dei Patton di questu future giu- 
rispruderisa* esiste ora un nuoyo ole men to di iiicertezza die la 
Convenzione del 1907 non laseiava corto proved ere. Secondo 
P articolo 7 di quel la Convenzione, se esistono fra lr* parti inte- 
ressafce Convention! ehe prevedano !a questions di diritto da ri.sol- 
vero, la C >rte dovra attenervisi. In caso diverse dovrn applicare 
Je regole di diritto internazionale e, in mancanza di qnosto. i 
principii general! del diritto e dell 1 equita. Nell’ applicare qfleeti 
prmcipii, la Corte sara libera no! proprin p-ni den 1c arbrtrio e fara 
effettivamente opera genetiea in materia f]i diritto intern azionale 
marittimo uniforme. Xella application© delle regole di diritco 
internaziOnale, la Corte dovra om, per effetto della Conferenza 
di Londra del 1908-1909, attenersi alia Diehiararione di Londra, 
le rego-Ie contenute nella quale scmo state ri conose into dalle 


(1) ho So Hand - Clmngemente proposes on droit de prises marit- 
times. Rev. de dr. int. et de log. comp. 1911. pag, 845-7, si doiuandava, 
a pruposifco di tali tacune: “ La Dichi-araziono aUbtfacda abba stanza 
coinpletauiente tutto I argomento, in mode che la Corte non abbia a 
fcrovarsi senza guida circa a! cun pun to important© ? w K doveva const ti tare 
cl if* ten u to con to delta importanza di tail laeime, la Dicliiarazione non 
nsultava, dai lavori della Ooriferenza T tale da << fournir a la. Com In¬ 
ternationale dont on propose la creation, un corps dn droit des prises, 
corps sans leuuol tme parcille Cour no devrait pas etre Stabile 
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Potenze firmatarie come rispondcnti in so stanza ai principii gene¬ 
ral mente ncqnosciuti di diritto internazionale (’) 

Ma tali principii risultano eselusivamente dal testo della. 
Dichiarazione, die la Porte internazionale dovra applicarc con 
lihera iniziativa di iiitorprefazione, oppnre dovranno conside- 
rarsi completati dal Rapporto, cost da multure la Dichiarazione 
stcssa effettivamente distinta in due document) di eguale autorita ? 

It \\ eatlake sosteneva che le Potenze avevano adottato colla 
Dichirtfazione anche i! rapporto che la acconipagna, e citava, in 
appoggio della propria tesi, la rispnsta data il 9 Novembre 1910 
dal Mini stern degli Esteri britan nicer, alia Camera di Commorcio 
di Edimburgo : 

* Quaitdo il rapporto, nel quale il comitato di redazione 
sotiupone ad una Uonferenza il multato dei suoi lavori, con- 
tiene tin comment!) illustrative delle disposizioni della Conven- 
zione stcssa, quel rapporto di ven to. se form aim elite accettato dalla 
t ’oufercnztt, un’ autorevole interpretazione dell’Attoje la Con- 
venzioiic dove peivio (more considerate dalle Potenze firmatarie 
in rapporto col com men In ogni qualvolfca sin necessario. E poiche 
il Rapporto gene rale del I’omitato di redazione e stale adottato 
dalla Oonferenza nella sua seduta plenum del 25 febbraio 1909, 
so la Corte internazionale delle prede fosse istituita, essa do- 
vrebbe, nrdPappliBare alle contestftzioni fra i firm atari i, la Diehia- 
razione di Lomlra, iuterpretarne i! testo in coniormita coi ter¬ 
mini del Rapporto .. 

11 Westlake aggiungeva, a riprova di tale autoritk dei rap- 
porto, gli enmndnmenti recativi dalla Oonferenza prime deil’ap- 
provazione e la dickiarazione del Presidente: “ le rapport, ge¬ 
neral est accepte par la Conference per conclnderne che cosi 
il rapporto " became a State paper for which the full Conference 
was responsible e che il Rapporto “ will be treated by the In¬ 
ternational Prize Court, as being embodied in the Declaration „ (-), 

(1) Bichiarazione di Londro.,— Itisposizmno prelimimire: Los Puis- 
sa lines Sigimtaires sent >!' accord pour constat nr <iuc les regies con tenues 
dans I os Qhapitres suivants, repondeut, e.u substauoe, aux principes ge- 
ndraleinent recon mis du droit international. 

(2) Westuaku - Lett ere al “ Times „ 28 e 31 geimaio e 2 tnarzo 1911. 
V. an die Bray. Op. oit. pug. 9 e 10: The rule in this country that a 
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Tale cunviuzioue ora armho iielT ammo degli siutori del Rap¬ 
per to, che lo preseotavano come u un commeutaire precis, dogtigc 
de toute. coiitroyerse, qui, deveau commeutaire offieiel par [’appro¬ 
bation de [a Conference, suit de nature a guide? les autoritea 
diverses, adniinistrativee, inilitaires et judiciaire-s, qui pourrom avoir 
k Tappliquer n , 

TJn’opmiotie del tutto contrary era sostenut-a da Lord HuUbury 
nella sednta del 9 Marzo e da Lord Alverstone nella sedutft del 
13 Marzo 1911 della Camera alia brifcanniea. Lord Alverstone, 
Lord Chief Justice d 5 Inghilterni, colla uutorita che gli vetiiva 
anclie dalla sua esperienza di magistrate, dichiarava “ che avoa 
dovuto ripetutamente es&minare nel corso della sua camera ia 
questions delEautorita che debba attribuirsi a document! coiifecui- 
porahei redatti fra Stafci insieme con trattati e eimvenssioni e 
conclude va ritenendo ft del tutto impossibile che un giuristu so- 
stenga essere eonforme al diritto internazionalts che umt cor to 
gmdiziaria debba attribuire ad un rapporto come quello del Renault, 
il valore di una Con?enzione 

In questo senso si esprimeva ripetutamente an che lo Holland. 
Egli sosteneva che Eaduzione del Rapporto da parte della Con- 
ferenza, importava soltanto la espressioncu da parte did delegati, 
dell’d-piiuotte che ii Rapporto eontenesse epiegazioni bastanti a per¬ 
suaders le varie delegationi e i rispettivi governt che la Conven- 
zione da loro proposta pofcesse essere aeeettata, II rapporto non 
avendo, secondo lo Holland, che quesfco valore,, la sua adozione da 
parte del delegati deve considerarsi dai goMrni come “ res inter 
alios acta La interpretazioiie autentica della Dichiamzione non 
potrebbe dunque derivare dal Rapporto se non che per effetto 
di una Conveimoae supplementary. In appoggio della propria 
tesi, lo Holland adduceva I’autorifcY dellu CUimuin (') ■& quella del 


court can only look at the actual words used in the formal document, 
has frequently led to decisions plainly opposed to the intention ol the 
legislators as expressed in Parliament. In the present instance, the Re¬ 
port has been adopted by the whole Conference, and may therefore he 
referred to as explaining any pointy on which the text is not quite 
explicit. 

(1) ULL MANN, Yo J, K ft HR <EQ HT J I'roibUJK i Bl\ Mo)li\ § 72. AilslCgUJlg 
der Staatvertrage. — Fane authentiseho interpretation kann nur durcb 
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Fioit (*), e eoncludeva ritcnendo, anehe da un pun to. di vista gene- 
rale^ pericoloso il tentative di cm end are ie espressioni iniperfefcte 
di un tratfeato* appfecitsaiulovi un eomniento egualmento redatto 
e sevente, come in quest# case, molto pi it lungo del fees to cui si 
riferisee (-). 

dio die diceva a tale propqsito Lord Salisbury nella Seduta del 
[4 Mara> 1911 della Camera dei Lordi nei riguardi della Gfran- 
bretagna, pun essere ripetuto iiellanteresse di ogni altra Potenza 
marittima. Troppo do di imprecise nella Dlchiarazione, perch# 
non si debba sen tire il pence! o di affidare la ultima sorte di anti che 
protest! e di supremi hiteressi, a nornie delle quail non e pussibile 
p re vo tie re la interprota-srioiu* o alPopera di una autorita giudiziaria 
della quale non c bon deternihuiki I'ampiesiM della iniziativa 
nella ricurca dei prmoipii del diritto e dell’equine E un’ altra 
constigiienzu della -iiupreeUkme dovrebbe uvitarsi, determinando il 
valore del Rapporto; otmseguenza datla quale nuovi conflitti al- 
trimenti rampollerebbero dalla applieazione di un atto die dovrebbe 
inveoe impfulame la prevenzione e la risoiuzione. 

Lord Deeart, prime do legato britarmico alia eonferenza di 
Londra, disse nella Seduta del 18 Uarzo 1909, die il Rapporto sa- 
rebbe siatn, second# la pratiea delle Oorti coniinontali, riconoschito 
come an tore vole commento, inn che le Oorti ingles! ed americane 
non avrobbero point# riconosooi-lo come talc. In tal cas.o il diritto 
inteniazionalo, applicate come diritto uniforme dalle oorti delle 
pro.de nazioriali, sambbe sustanzkdmcnte diverse nei continente 


die Koiitmlnmtoii selbst in einoin ^oirieinsebaft]i chon, ilirctu Willen ausser 
Zweifd setzenden A kit? (ninoiti Nadurags- odor Eidautmnmgsvertr&ge) 
erfolgen. 

(1) Fiona - Diritto im. codilieato, JS 81 & Torino, Uni one Tip, Ecli- 
triocn 1909, u Siceome la intorpre-taziono dei fatti concordat i con come 
sompro la deteniiimizione dei rispcfHvi riirilti sovrani, cosi deve liuseire 
evi (lento che, sotfco tide pun to di vista il trattato non pu6: essere inter- 
pretato die dalle stessc parti eontraentn c che per la valklita dell'Atto 
e indispeiisabile che la relativa convehssione di interpreta-zione abbia gli 
stessi requisiti intrinseci di ogni altra convenzione fra State e State n . 

(2) Holla no* art. oil, pag. 942-5 a Letter© al “Times,, 20 febbraio t 2 
marzo e 8 giugno 191 I — A. Oohkn - Lettora al “Times,, 6 giugno 1911. — 
II Fattkrson L g. pag, 80-1 in v oca. una esplicita dichiarassione dell© 
parti contraonti. 
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europeo e nelle region! hrit&nniche ed anglo-amerieuno ; o la 
Corfce mternazionale manehereb.be di un eriterio siouro per prelerire 
Gumi o Taltra solnzione; e qnando V um o r ultra avesse pro I or i to, 
potrebbe essere imputata cli viol azi one dell Atto in tern azi on ale che 
avrebbe do veto applicare. Da tuttu eio risulta evidente la neces- 
sifca di non lasciare la risoluzione di questo dubbin alia Gorte 
InternazionalCj ma di decider©, prima che questa sin costitiuta, 
mediante un atto stipulate dalle Rntrnze firnuttufie della Di- 
ehiaimione, quale dobha essere il oarattere giuridico e 1 autumn 
del Rap porto. 

Ii- importauza della eliminazione d’ogni meertezza su questo 
pun to., rmilta evidente da mi eonfronto del Rapporto colla Di- 
ehiarazione, il sense della quale uppamee in Irequeiiti hifrghi da 
quell® completato o modiffeato. Bastera citarne poelii csempi. 

V artieolo IT delta Dichianizmne nmmette il sequestro di 
navi neutral i per vinlazioue di blocco, sol tamo nel ruggio di azitme 
delle navi da guerra iucarieate di assiciirfrre la eflettivita del 
hlricco. Il Rap porto contiene a na interpretazione riprodotta b eommo 
le meilleur commentaire do [’article .1.7 „ che amnenta le lacolta 
del bloccantc, amniettendo che c’est !’ensemble des zones de 
surveillance des navi-res, repartis par le commandant de la lotce 
navale, qui forme le rayon traction de la force navale bloquante w , 
jn # guisa che w Le rayon d ! action d’une force navale bloquante, 
pourra s’©tendre assez loins Tt} quantunque w n 1 atteindra jamais 
des mers oloignees sur lesquelles iiaviguent des navi res decommeiee 
peuMtrfe destines aux ports bloques. mais dent la destination est su- 
bordonnee aux modifications que les circonstances sent s u see pti Ides 
d’apporter an blocus an eours de lours voyage 

L’ artieolo 45 ammette che una nave neutrale possa essere 
confiscate e, in general®, die sia suscettibile del t rat-tarn en to ineri- 
tato da ana nave neutrale soggetta a confteoa per contrabbando 
di guerra, se viaggia speeiulmente per efiettuare il trasporco di 
mdividui (passagers individuals) ineorporati nel I a lorza annata del 
nemieo. La parol a i n c o r p o r a t i potrebbe essere com p resa nel 
sense di individtii che av-essero gia raggiuufco i corpi dei quali 
dovranno far parte durante la guerra, oppurc nel senso di indi- 
vidui convocati dalle autorita militari (lei paese, perche portati 
sugli elenclii di mobilitazione. Nel prime easo qncsti trasporli 
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sfugj|prebbero alle sanzioni dell’articolo 45, Nel secondo easo ia 
prime disposizione deH’ai'ticolo 45 potrebbe applicarsi ai rimpalrii, 
a bordo ili navi neutrali, dei cittadmi d‘ uno Stato belligerante 
europeo residemti in America o in Australia e rimpatrianti per 
prestare il servizio militare in una guerra nella quale sia im- 
pegmito i! loro paese. 

Lo spirito della disposizione, il signiflcato e il valore della 
incorporaziono delle riserve mobilizzate. e la difficolta ehe resti 
ignota nella nave la causa di quest! mttnerosi rimpalrii, militereb- 
bero in favore di quest’ultima iiiterpreta/ione. 1/altra interpre- 
tazione invece e sfcata preferita dal Ilapporto, dove, pur ammettendo 
die * si on s’attachait a la legislation intericure de certains pays, 
l’affirmative pourrait litre soutenue „ si avvertiva die “ indepeu- 
damment des raisons puremetit juridiqiies, I’ opinion contraire a 
paru plus conforme aux neeessites pratiques, et, dans un esprit 
de conciliation, elle a etc acceptee par to us 

Ora la Diehiarazioue vale soltanto come complesso di “ prim 
cipii general me rite riconosciut! di diritto internazionale „; in questo 
caso il Rupp or to rictmosee di non aver constatata come gia esi- 
stente e furmulata, una regola di diritto, ma di aver adottata una 
regola di opportunity politica e di equity. Ma la constat aja one 
e Fapplicazione delle regole di quest’ultima categoria, e stata 
laseiata, dall'articolo 7 della Convenzione del 1907, alia com pete uza 
della Corte Internazionale delle prede. Questa dunque non pe¬ 
trel ibe, in materia di vanta impnrfanza, ritenersi legata dal Rappurto 
come c obbligata dalla IHcbiarazione, tinche un Atto esplicito delle 
Potenze firmatarie di questa, non ne avessero proclamata la equi- 
pollenza. 

(rli articoli 24, 33 e 31 della Dichiarazione, relativi al se¬ 
questra degli oggetii di eon trail bam! o eondizionale i v. pag. 43 e 45-8) 
sono sembrati, uei paesi piii ricchi di coste e piii bisognosi della 
importazione ili viveri. perieolosi, particolarmente nei riguardi 
della eonservazioue dei mezzi di sussistenza. — L’artieolo 34 am- 
mette infatti la presunzione di destinaxiom; nemica, se il carico 
e dinette ad una locality * servant de base aux forces arrnees 
ennemies „ . Si e notate gia quanto perieolo di interpretazioni 
estensive present! questa designazione di bme di rifornimento per 
le forze annate (v. pag. 411-18). 
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II rapporto ritiene che per basfy ml sense delFartieolo 34, non 
si possa infcemlere se non che una base di operaziom, o di riforni- 
mento di viveri per le truppe (ravitai I lament), base non accidental© 
ed oecasionale e quindi al memento dell'arrest© della nave, soltanto 
possibile, nm normale per effetto di nmgazzini, o secondo l 1 * * * * * e- 
spmssione del Westlake, di quaiche altro 14 systematic tie ^ eolla 
amministrazione navale o militate, da eui dertvi, anclie per tin 
porto di connnercio, il carattere di bam nel sense dcIFartieolo 34 
della Dichiaraziorm e del contrabbando conventionale. Dali am* 
mettere o non am mettere, come esuhisivamente applicabile, la in¬ 
terpretation e del Rapporto, deriva un valore del tutto diverse 
alt'articolo 34, e sono o non so no tolti di mezzo i duhbi che dal 
testo di quell' artieolo derivarono per V appljeazione ai viveri delle 
norms relative al contrabbando condizionale* 

tin altro esempio della deficiente ehiarezza della Dichiara- 
zioiie, oui il Rapporto non ha ten rate nemtneno di snpplire, e 
data dalFarticoio 49. Secondo quell’artieolo, una nave neutrain, 
che si a sequestrate da uu belligerante e ohe pofcrebbe ess or soggetta 
a eonfisc-a, pub ecemlonalmenU essorc distrutta so Fosserv&nza del- 
F artieolo 48 (che ne vieta la distruzione) pussa cmnpromettere la 
sieurezza della nave da guerra cattumnte o il successo delle 
operazioni nolle quali ossa sia attualmento impCgnata. Una notevolo 
diversity esiste gia fra il test© francos© che contiene le parole 
(perfettamenfce rose dal la traduzione ihiliana) cmnprmmUre la $e- 
euriU) e la traduzione inglese che contiene le parole involve danger. 
Dal testo deriva gia una note vole ampiezza di arbifcrio al eattu- 
rante, non sufficiontemente neutral isszafca dalla disposizione dell 1 ar- 
ticolo 51 ( ( ), E il Rapporto che, nel eommento general© al capitolo 
IV, considerava come esisfcente un sostanzmlo accordo delle l?0- 
tenze che in reaM su questo panto non esisteva, ravvisava poi 
noil 7 artieolo 51 una garanzia preventiva che da quello effettiva- 
mente non deriverebhe. 


(1) Art. 51 : Le cap tour, qui a ikHmit mi navire neutre. doit, prea- 

lablcment a tout jugement sur la validity do la capture, justifier on 

fait n 7 avoir agi qiden presence d’une necessity exceptiomielle, comine 

ellc est prdvue h Fart. 49- Faute par lui do ec fairo, 11 est tenu a in¬ 

demnity vis-St-vis des int4ressds,-sum <pF il y air a rechercher si la cap¬ 

ture etait valable ou non. 
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Fiiuilmente 1’articolo 64 tratta delle iniennita da attribuirsi 
al eatturato nel caso di annullamento giucliziario od am min i- 
strativo della cattura, ma non dispone se si debba tener conto 
dei soli danni diretti od anche di qnetli indiretti. 11 Rapporto 
dice a questo proposito clie “ il a seml.de qu’ i! valait mioux 
laisser la jurisdiction des prises, libre d’apprecier le dedbmuiagement 
du, qui varieni suivant les circonstances et dont le montant ne 
peut-efcre determine a 1'avancc par des regies trop miiiutieases ,. 

Qui pare ehe il Rapporto ammetta implicitamente anche i re¬ 
claim' per danni indiretti, die parrebbero invece iniplicitamente 
esclusi dal testo della Dichiarazione, poiche soltanto escludendoli 
si sarebbe potato evitare in questa la necessity di di bonders! in 
regole troppo minuziose, E questa vma qucstione troppo impor¬ 
tant e in se e nelle sue consegtumze economiehe, per poter essere 
abbandonata alia Corte internazionale, senz’altra guida ehe una 
disposizione incompleta della Dichiarazione ed un commento am- 
biguo del Rapporto ehe la aceompagna. 

La Dichiarazione di Londca, paragonata con quella di Parigi, 
rappresenta certo un prog rosso notevole della codificazione del 
divitto internazionale, ma quando la si eonsideri in rapporto 
colic iiRcessita di una organizzazionc giuridica della Sociota 
degli Stati, si vede ohe mo I to ancora vi inanoa, perche la Corte 
internazionale delle precle possa agire con sicurezza come su- 
preina magistralura internazionale. La Dichiarazione dovrii. per¬ 
ch 6 cib avvenga, essere complotata o corrctta in quello che ha 
fatfco, specialmenfce circa il blbcco, il contrabbamlo e la faoolta di 
arfondare le navi catturate, e non tutto questo complemento pot id 
derivarle dalla ginrisprndenza della Corte delle prede, ma in gran 
parte dovra essere I’opera delle stesse Potenze tirmatarie, sia prima 
che la Corte venga istituita, sia successivamente colln scorta 
della esporienza derivata dalla sua attivita. 

Alla stessa fonte dovraimo e potranno attingersi i comple- 
menti necessarii circa i punti passati sotto silenzio dalla Dichia¬ 
razione : le condizioni locali neclssarie alia legittimita della con¬ 
version® di navi mercantili d’un belligerante in navi da guerra ; 
la nazionalita o il domicilio del proprietario da preferirsi come ele- 
mento dctcrminante del carattere nernico del carico ; la legittimi til 
o illegittimitd del ricorso da parte dei belligeranti alia regola 
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del I 750 e il earatfere del Rapporto del Oqmitato di redazione, 
da considerarsi come complemento della I) i chi aim! one, o come 
ausilio material©, oppure come eleniento obbligatorio di interpre- 
tazione delle sue norm©* Puo prevedersi pertanto la necossita 
della convoeazioiie tl una seconds Oonferenza di Londra die 
provveda in via proven tiv a, o dopo lhimmaestramento della piu 
breve esperienza, a toglierc di mezzo tauti dubbi ed a eolmare 
cosi nqtevoli lacune. 

Nel corso di una discussion© che segui una conferenza fatta, 
rlopo la stipulazione della Convenzione per la Corte delle prede e 
prima della redazione della Dichiarazione di Londra, dal Rev. La* 
wrence, professor© e valent© cal tore del diritto intern aziormle ( l ) 
press© la United Service Institution, Lord Ellenborough rimprove- 
rava L orator© per aver presu troppu sal serio Lopera della Coijlb- 
renza, ed afFermava che le cosi dette regale di diritto internazionalc 
non sono attro che nodi gordiani dcsthmti' ad essere iagliaii col I a 
spada in tempo di guerra da qnalimque St a to possa lusingarsi 
di fails impunemente* 

Dopo la convenzione per la Corte delle prede, il diritto in- 
ternazionale, al quale questa Corte avrebbe do veto ricorrere, 
restava tutto ingombro di tali nodi gordiani. Dopo la Dichiara- 
zione, il uumero di tali nodi & diminuito; mu perehe questa 
Dichiarazione e la Corte che dovra appiicarla non si a no per il 
inondo civile argomento di due delusion^ b necessario che quei 
nodi siano fatti scoinparire del tutto. e che le marine da guerra 
e mercantili del mondo siano veramente rette da una sola legge. 
come avranno un solo gin dice supremo cui ncorrere per farla 
osservare. 


9. 

OpPOSiZlOXl ALLA RATI FI 0 A DELLA I)jCH!ARAZH)NE 

Da quelle lacuue e da quelle incertezze, e derivata la ragione 
delle fo-rti opposizioni sollevate dalla Dichiarazione in Jnghilterra. 
Per I insular]ta del paese e per i suoi vastissimi interessi marit- 

fll \. Lawrence* Principles of international Law, London, Mae- 
mill mil im pag. ©75-780, 
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timi, pin che in ogni altro Stato I * 1 opinione pubbliea vi si inte- 
ressnvu; e la trad ini one del dominto nmritfimo vi faceva eonsi- 
derare d’un lato c.erte rimmeie ai diritti del belligeranti come in* 
tollorabill e dalF altro talune incerfcezze circa i diritti dei neutrali 
come eatremamente pericolose. 

Nell a discussiono si venue impeg-iuindo, in t’nvore e eontro 
la Dichiarazione, tutto <juanto v’era di rappresentativo nella Gran- 
breUigna nel eampo del diritto e in quelli della vita militare e 
dell’attivitii Coo no mica, Fra i giuristi la divisione dei criterii era 
rappresentata dal dissenso di due fra i piii autorevoli cultori del 
diritto internazionale ; il Westlake fra i fan tori ( l 3 4 * * * ), e lo Holland 
fra gli avversarii della Dichiamzione (*). Fra i difen sori uno dei 
piii efficaoi e completi era il Bray, che aveva ayuto parte notovole 
nei lavori prepamtori della (’onferenza di Londra ( 8 ). Con lui 
comsentiva, invocando f mi tori fit deriy,ante dall’antica attivitii di 
profcssore di diritto ilelle genii, Federico Harrison che non esitava 
a qiiulilicare i’eventuale rifiuto di ratifica della Diehiarazione 
come 8 un disaatro imperiale „. 

(Juesli difeusori trovavauo tanto consenso di fail tori, che un 
Comitate per la ratifica della Didiiarazione si coslituiva sotto la 


(It Vedi le miiabiii lettere del Westlake nel 8 Times „ del ai gen- 
naio, fi e 1) febbraio 1911. 

( 2 ) l,o Idol land — I. e. pag. dad — arcivava, dopo lo sviluppo delie 
sue obbiezinni, alle segment! eunelusiimi: 

1. Oho non si debba ratificare la Oonvenzione isti monte fa Curie inter- 
naziomile delle prede, inche non esista un corpo di diritto che da 
quel la (forte si debba applies re. 

Che fu Diehiariizione di l.oudra debba interpreters} indipeniienteuiente 
dal Uapporto del Comitate di Rutlaziono. 

3. Clie la Didiiarazione, per effettu di taluiie ammissiuni e di talune omis- 
siojii, non possa rifenersi un corpo di diritto sufficients a giustifieare 
la ereazione della (forte iniernaziomile delle prede. 

4. Clio la Didiiantzioni*, lo cui disposizioni, a termini dell’ artieolo 05 
torniano un ratio indivtsile. non sia, per ©jfettodi talune oseuritk di 

espressione e di la]uni difetti di sostania, suscettibile di riiiilica, neni- 
meno so la si ennsi fieri come sentplies fraimnento di un slstema ri¬ 
ved uto del diritto delle prede. 

(3) f. I',, bray. - British Rights ai Bea under the Declaration of 

London. - London, King and Son. 11)11. V. le sue riaposggr alle critiche, 

nelle Append id : pug. 81-97. 
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presidenza di Lord Weardale, e diffondera un manifesto che riarau- 
meva gli argomenti principal] di difesa e cosi con el u (leva : * Cmi- 
viiifi che la Dichiarazione, mentre non mo<lificher& seneibilmente 
la nostra potenza in tempo di guerra, sara di inestimabile van- 
taggio per il nostro commercio finche il nostro paese sar& per 
godere i benefici della pace, inypghiamo In ratifies di an accordo 
che ii nostro paose ha 1* interesso d’ accettare e dal quale non 
potrebbe ritirarsi senza una diminuzione del suo prestigio .. 

Pra i piii strenui oppositori, si distingueva per dottrina e per 
ardore come ginrista, come parlamentare e come giornalista, il 
Gibson Bowles cite, collo stesso Intento di battaglia, piihblicava it 
suo " Sea Law and Sea Power (>) prendeva parte atriva alle di- 
scussioni pavlamentari. e conduceva mm attiva polemica nei pin 
diffusi periodici: “Not oppositori della Dichiarazione , scrivova egli 
il 28 febbraio 191! ( 1 2 ). “ non ignoriamo ehe la sorte di una preda 
neutrale fatta dal nostro ncniico sard deoisa dalle CorJS di 
quest’ ultimo, secondo i criteri giuridiei preferiti da qitesta forte 
nemica. Ed e appunto perche la Dichiarazione darebbe a queste 
Corti netniehe delie prede un nttovo diritto e un nuoro criterio 
del diritto ehe, accettato e sancito anchc du noi stcssi, cspor- 
rebbe il nostro commercio a ritiovi pcricoli e la nostra potenza 
offensiva marittima a nuove limitazioni, e appunto percio che noi 
siamo fra gli oppositori 

Parve che, mentre la discussione procedeva, questi ulfinii co- 
minciassero a perdere terreno nella pubblicu opinion?. Non che la 
stampadimostrassoentnsiasmo per la Dichiarazione;anzi. iti eospetto 
del pericolo della distruzione arbitraria della navi mcrcantili iieu- 
trali eatturate, si ammetteva che la cerfezza di dovertm render? 
co n to alia Carte Intenazionale non potease valerc come sufficient? 
inibiziome per una nave da guerra operante sotto 1’ iuHucnza di 
quanto sembri a ebi la comandi, una necessity bell tea- ^ il 1,11 
prineipio di opportunity cominciava a far si valcre, sconsigliando 
dal lasciar tutto id cad ere noil’ iucertezza, dopoebe il governo hri- 
tannieo aven eonvooata la Oonferenza e vi avea ottenuto con f'atiea 


(1) London, Macmillan, 1911. 

121 V, an ehe “ Times 15 ot.tobre 19 HI, 21 dice mb re I!) HI, 2 e 24 feb- 
braio 1911, 4 imtrzo 1911, 5 gjugno 1911. 
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in qualche parte !’ adefeione delle aitre Potensse ai propri punti 
di vista, 

Ma mentre la Discussione parlameiitare si avvieinava, deri- 
vava per gli oppositori mi rniovo incoiraggiamento e un nuovo 
aiui o, dal Tagi tarsi degli element! tecnioi. Quando, sulla fine del 
giugno 191.1, si di&euteva alia Camera dei Comuni Pemcndamento 
del Deputato Butcher per la proroga della seconda iettura del 
Bill relative, fino al term in© d’una inehiesta da affklarsi ad una 
Commissi one teen tea, fu fat to circular© fra i Deputati mi parere 
contr&rio alia Dichmrazione firmato da centoveniti aimniraglL 11 
prime lord deirammiragllato voleva attenuare 1’impression.e pro- 
dotta da quest® voto, eosi eselusivamente tecnico, osservando, 
ueI la eeduta del 30 gjitgno, che soltajito di quell! official i ave- 
vano servito come ammiragli, mentre gli altri avevano abbandonato 
il servizio attivo con grade iirferiore ed avevano poi ottenuto la 
promotion e nella riserva. Mu cm infinmxva ben poco il car a tt ere 
tecnico di quel parere contrario, speeialmento in quanto si riferiva 
idle conseguenze che dal la Dichiarazirm© sarebbero derivate per la 
Oranbretagna nella sua qualifa di belligerante. Tanto mono quel voto 
poteva poi perdu re di vain re per effetto del carat tore attuale degli 
official i di riserva cdie lo avcvano grnesso, in quanto che I’amnifcaglio 
Fitzgerald non tardava ad informarsi dell’opinione rli quelli in atti- 
vita di servizio, obbligati tlal regolamenti a serbare il silenzio. 
E dopo una accurata inehiesta, egli poteva affermare sul proprio 
onore ai suoi cuncii tad ini, die gli official! in servizio atti vo erano 
cost eontrarii alia r&tifiea, come i loro predecessor!. Is"el tempo 
stesso rammiraglio non esitava, scrivendo nella ‘'Fortnightly 
Review ^ a definite la Dichiarazione “ this previous hotch-potch 
of lawyers 5 sophistries and contradictions 

V rin furzare I 1 eMicacia d i q ttesto obidezioni, sinvocav hi i<) poi i 
eomtnenti fatti in contrario sense dulla stampa degli altri paesi 
e special mente in quel la Germania che e giudieata cost univer¬ 
sal mente il nemico designate della potenza manttimu britannica. 
Le a Hamburger Hftchrfchten » del 13 giugno 1911, esammando 
la question© da) punto di vista del nfoniimento dei viveri, con- 
statavano con soddisfazione come la oondizioiie della Germania sia 
mol to pin favor®vole di quclln della Granbretagna, nella quale 
i) turbamento dei trasporti maritti mi potrebbe determinate una 
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vera erisi. Sotto qnesfco rispetto durante fuitimo seen I o la condi- 
zione dell 1 Ifeghiltsrra e an data diventamlo sompre piu vulnerabile, 
mentre qnella della Germania e divenfcata sempie piil sicura, per 
effetto dello sviluppo della sua produzionc agricok* 

No minore soddisfazionc provoeavano in Germania le rcgole 
dell' articolo l e dell/ articolo 18 della Diohiarazioae di Lornlra: 
il primo limitante U blocco alle eoste apparfcenenti al nemieo o 
da lui ocmipate, il seeondo vietante alle fora* hloccaim d* impedire 
1’accesso ai poiti ed alle eoste neutrally La chiusum del Marc del 
Nord mediante un blocco britannico, sarcbbe onnni res a impossibile 
da quelle due regole, e il giornale amlmrgjtese lo cunstatava con 
ima soddisfazione, ehe doveva parere in Inghiltcrra un valido 
argomentOj invocabile dagli avversari della ratifica della Diehia- 
ruzione. Ne si trascurayano le opinioni contrarie di a lire an tori ta 
sfcraniere pin eapaei di un giudixio obbiettivo cd imparziale: I aim 
miraglio Mahan, affermante ehe la DicMarazioue avrebbe servifco 
u a strappare i denti alle 1) read rough rs britanniehe „ e il Lo¬ 
rn an da ate dan esc Ilovgaard dichiarante che le nnrme della nuova 
Codificazione sarebbcro tanto favoreroli alia Germania, quanto 
sfavorevoli alia Granbretagiia , r 

Ala mentre, dal puuto di vista politico, un soccorso agli op- 
pusitori britanmci veniva dalla Germania, per opera di chi vi 
si faeeva ceo degli attesi vantaggi tedeschi in coni r onto dell Im 
ghil terra circa il nfornimento <lei viveri. nil soceorso di online 
molto piii elevato vfjiiva loro da una critica chc ? nel pnneipio 
del higlio, imioveva alia Dicbrarazione nella * Yossische Zeitung * 
un eminente gi arista, nel quale forse non e difficile indovinarc 
il Yon Bar. Le critiche piu severe so no rnosse da lui alle regole 
relative al contrabhando eondmonale applicate ai viveri e alia 
facolta di distruzione concessa in qualsiasi uiisura ai cal to rani i; 
e giustamente egli conclude non considerarido come un progresso 
il sostituire alle inibizioni del sentnuento dei neutral i ed al ti- 
more del ricorsc diplomatic*}, linora felementi moderatori dei di- 
ritti dei helligeranti, una legge pin preeisa anche nelFammettere in 
parte quanto di tali di ritti era finora con testate, ed ami possihilitft 
di ricorso ad una giurisdizionc definitiva, della cui probabile atti- 
vita molto resta ancora incerto e eonfcro i cui cccessi od errori non 
potrehbe trovarsi piu alcun rimedio ne legale ne diplomatico* 
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Da tuttooio derivava una conseguonza eke era forse il piu 
notevole risuitato della eampagna condotta ebntro la Dichiarazione; 
ed era la confesslone delio sstesso Wes Make e d’nltri fait tori della 
ratifica, ehe il testo della Dichiarazione avrebbe dovuto su qualehe 
panto importance essere modi flea to ('). 

All* agitazione eontraria alia ratifica vemicro parteeipamlo in 
Inghilterra con sempre maggior ardorc le Cain ere di Gommercio. 
Quel 1 n di Leith inizih il movimento nel giuguo 1910, den unci an do 
la Diehiaragfone come i; penuciosa „ per gli intoressi del paese ; 
segul mi voto analogo di quelle di Gflascow, di Manchester, di 
Londra, di Edimburgo, di Liverpool, di Belfast, di Nottingham, 
di Newcastle, di Sunderland, di Plymouth, di Swansea e d’altre 
Ganiere di Gommercio, fra le quali anche quelfil per la Franeia 
e per b Italia. Nello stesso sen so si manifesto 1’ ajjfpne del Gon- 
siglio eseeutivo della “ Chamber of Shipping „ condammndo la 
Diehianizione come eontraria agli mteressi britanniei, ed ottenendo 
il IT Fehhraio 1911 a grande maggioranza I’ appro vazionc del* 
1'.Assembles aunuale della Camera. Seguirono in gran mimero le 
associazioni mark time : notevoli special men te la Lega Navale, la 
imperial Marcbant Service Guild, il Patriotic Club e la Lega 
imperial* 1 marittima. 

Questa continui) fine all" estremo la battaglia iiupegnata contra 
la ratifica; il 2 Febbraio 191! convoeava ua coinizio eke ap- 
prove alia unanimitii, un voto contrario alia ratifica; il 13 Luglio, 
q nan do la battaglia oramai pareva perduta, proniovevn fra le 
corporationi consenzienti una petition©- al Re per ottenere da 
lui il rifiuto della ratifica; e nei Novembre riusciva a mandare 
al re una peMzione *• on I la preghiora di soprassedore alia ratifica 
della .Diehianizione, finebe questa non fosse esnminata dal Coini- 
tato' tecnieo di una Commissione Reale. „ La petizinne era fir- 
mata dalle presidenze di 200 Camore di commercio, associazioni 
maritime ed assicurazioni ; da cento ra p presen tan ti di citta ; da 
cento membri della Camera Alta: da pit di trecento ufficiali ge- 

(11 Patterson I. e. pag. 77 e 78: “ There is much that Is advantageous 
in this international agreement, but the position of the British trader 
or shipowner is not sufficiently safeguarded; and before ratification the 
wording of some of the clauses must be altered or, at any rate, made 
clearer 
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nerali, da ipembri del ConsigJio Privato; da lord! litogOtenOMi di 
Con ten, da seeriffi e da oltre eettmita consiglieri intimi (King* 
Counsels). 

Ma la migliore dimostraziono, da parte degli element] fceeuici 
irridueibiH, dell* avversione manifestfitasi in Jnghilterra contro la 
Dichiarazione, si ebbe il 24 Luglio 1911 coll' avviso pubblieato 
dalla Lloyd's Underwriter Association, notificante agli iutmuasati 
che, entro quindici giorni dalla sim data, eiofe a ooininciare dal 9 
Agosto, sarebbe cessata 1' assieurazione contro i risebi di guerra 
in tutti i contratti nei quali tale assieurazioue era stata comproaa, 
sottoponemlola alia condizione rieolutiva delta denuncia opera me 
dai quindici giorni dope la sua data. 

Fra le ragioni che si addussero per giustificare questa de¬ 
nuncia degli assicuratori pubblicata in piena pace, non poca im- 
portanzu ebbero i turbamemi della politica iriternajsionale, e la 
couvinzione. derivata an che dalle ultimo guerre, che durante un 
negoziato laborioso non sia possibile prevedere sc e quando esso 
sia per :essere afebandohnto, ricorrendo una delle parti all' tiso 
delle armi, 11 conditto scoppierebbe probabiltnente in modo inat- 
teso e prima che ii tennine di 15 giorni, enunciate nolle polizze, 
siu trascorso; gravi danni subirebbero le marine dei due belligfe- 
ranti, e migliaia e migliaia di sterline coperte ancora dalla assi- 
curazione, finirebbero in rondo al mare. Jla 1' oventualitu di una 
guerra improvvisa o non preveduta. spaventava niaggiormente 
gli assicuratori, dopoche era cost cor to il fay ore del governo bri- 
tannico per la Dichiarazione di Londra, da renderne somma- 
raente pro Labile la ratifica. Oli assicuratori pensavano cite, nel 
caso di una guerra combattuta dalla Gratlbrefcignu sotto 1’inipero 
della Dichiarazione di Londra, il risehio di eattura delle navi 
e delle merci britaimiehe sarebbe aggravate in eonfrtmto di qitello 
che era stato in altre guerre, e percib manifestavano in cos petto 
dei risclii di guerra una prude nza paurosa che aveva, pi it d'ogni 
polemica giucidica e politica, un valore quasi barometrieo per 
F indicazione delle. eoittseguenze economiche probabili della Di¬ 
chiarazione. 

Intanto per impedirne la ratifica si ticorreva ancbe ad un 
argomento d’ordinc imperiale. Le colonic an tun ome non crano 
state coneultate in argomento prima e durante la (Ymferenza; e 
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poieh '6 anche nolle colonic la Dichiarazione aveva sollevato allarmi 
e proyocato obbiezioni, e la Federazione delle Oamere di Com- 
mercio d’Australia vi si era dimostrata risolutamente contraria, 
si voleva attendere il vote della Ooiilereuza Imperiale che stava 
per riniiirsi a Loudra, prime ohe umi decision© fosse presa circa 
la r ati flea. 

11 governo infatti porto 1 ’ urgumento alia Conferenza impe¬ 
riale, che lo prose in esame durante gli iiltimi giorni di Maggio; 
e il 1 (Jiugno oonsultb anche i go verm delle singole colouie 
confederate, non mppresentate direttamente riel la Conferenza im¬ 
perials. Mu da tali consultazioni non derive la conseguenza sperata 
da ipielli a lie le avevano invocate, mentre invece altre conseguenze 
inattese derivarono, che giustamente furono giudicate gravissime 
mioaccie per la coesione dell’ impero. II 4 GKitgrio la Oouferenza 
imperiale approve sen/.’ altro la Dichiarazione e tolsc di mezzo 
anche la obbiezione di oarafitere colonial© invocato contro la sua 
ratifica. In tale occasion© non si nmneo da parte del governo di 
maniffistare i! proposito di tenors i in avvenire in costante contatto 
cui governl dei Oominii oltremarini circa le piu iraportanti e pin 
generali question! di polilica ©stem; no si manel) da parte dei 
* primi ininistri coloniali di insinif'estare il piii vivo compiacimento 
per talc prospettiva d' un fattore federal© am mess© a coo per arc 
alia politica estera dell’ impero. 

Ma nel tempo stesso, a proposito di quella Dichiarazione che 
par si approyava, si confessava, da parte dei delegati coloniali, 
osponendolo anche come un argomento in favore della ratifica, 
un proposito veramente straordinario. I! primo ministro del Canada, 
interrogate in proposito il 2 d Marzo, alia Camera dei Conumi del 
Dominio, rispondeva che il suo governo non avea mosso critiehe 
alia Dichiarazione perch & il Canada, non essendo uno State so¬ 
vran©, non si credeva competente ad assnmere tali iniziative 5 ma 
due mesi dopo dichiarava apertament© nella Conferenza imperiale 
che il Canada non si credeva obbligato a prender parte ad ogni 
guerra dell’iinpero, nt; a prestare a qiiesto in ogni caso la propria 
flotta. A Ini faeova eeo sostan/.ialmente Sir Joseph ‘Ward che, 
parlandn a nome della Nuova Zelanda, provocava le pvoteste del 
primo ministro Asquith doinandando, per ogni parte della piu 
grande Britannia, un’assqluta indipendenz.a di initiative politiche. 
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Contemporaixeameate ttel Parlanieiito sud-africano uno cloi 
* piCi autorevoli rappresentanti delle classi commerciali domandava 
che nella futura Carte delle prede eiascuno dei Domiiiii oitrema- 
rini dell' Irnpero britannic© fosse rappresentato da un giudice 
proprio al pari della Granbretagmi; e il Volks! am di Pretoria e 
il Friend di Bloemfontepim sostenevano la possibi 1 1 fca di una neu¬ 
tral itn deiridiione sud-africana durante una futura guerra della 
Granbretagmi contro la Germania, senza esse re seonfesaati dagli 
no mini di governo sud-afrieam dei quali normal memo ossi rapp re¬ 
sen tayano il pensiero politico. 

Il Chief Justice del Su'd-Africa, avemlo diedimrata assurda 
quest a idea, il Volkstem gli rispondeva che non o menu assurdo 
tollerare d ? esse re trascimiti in uita guerra, perchfe un’ altra parte 
deir irnpero sia stata condotta da chi la governa a litigare con 
altri Stati. Argomento questo che implieava la negazione della 
unita dcdF impero e che, qtiando dovesse informare la condotta dei 
suoi domiiiii ed indiirli a serbarsi neutrali durante le guerre della 
Granbretagna, li stacclierebhe del tntto dalPrmpero britaimico (V). 

Gli oppositori della Dichiarnzione (che del res to avrebbe po¬ 
tato essere ratificata in fnghilterm senza vote del parlanieiito) 
cercando contro di quella un soccorso di carattere imp.eriale, harrno 
dunque provocate la piu grave minaccia di debolezza q di disgre- 
gazione che F irnpero britannieo abbia eonosciuto dope la seecssione 
degli Stati Uniti <1 America. 

Del pari invocando F esame della questione da parte del par- 
Uunento, non soitti riusciti ad ottenere dalla Camera dei Comuni 


(i) Do po un brew periodo di silenzioso stupor©, nefle Colonic stesse 
la riprovaztone tV una cos) strana dottrina si manifesto t&nto ehiararoente, 
quanto ehiaramenfce di quella po to van si apprezzare le (ionscgucassc. Nella 
Camera dei Rappresentanti della fed ora zi one austral ian a I’ex-primo mi- 
nrstro Deakin diehiarava impossible la neutrality dell’Australia in una 
guerra imperiale, 6 V ora to re della maggioranza aggiungeva fra gli ap- 
plausi dclF-assSwiblea: u We value our traditions too rnucli to allow the 
Motherland to lie attached without defending it■ Eguali sentiment! 
espiimeva la star n pa del Canada, sos tenon do che to dichiarazioni di Mir 
Wilfrid Laurier doveva.no essere state inesattamente rifcvlte, 0 che a Im 
incombeva Fobbligo di rettificarle: e dagli stessi territorii SiKl-AfHea.nL 
donde la suggestions era partita, non tardavano a gitnigere contro di 
quella le piu vivaei pro teste 
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quel voto contrario ehe avrebbe potato prevedersi dopo le grandi 
a traraerose manifestazioni contrarie del paese; ma harm© finito per 
mettere soltanto in evidenza imo degli element! di debolezza del 
pnrlamentarismo; debolezza alia quale, dopo aver© ooel lungumente 
resistito, non riesee pifi a sottrarsi nemtneno il pariamonto bri- 
tamiico. Gia il Dicey, in un mirabite studio comparative, dimo- 
strava aleuni anni or sono, ehe i grandi allargamenti del diritto 
di suffragio politico, mentre in apparonza sono un riconosoimento 
piu complete della sovranita del popolo, effettivamentc concentrano 
tin potere quasi dittatorio nelle mani di pochi capi partito e spe¬ 
cial mente di chi sta al governo. In almmi paesi cib dipende anche 
dal moltiplicarsi delle funzioni politiche ed amministrative eserci- 
tate dai parlamentari fuori dellle assemblee elettive. Per effetto 
di tale copiusa facolta d’attribuzione di utficl importanti e retri- 
buiti, il governo pub indirettamente inquire nella fonnaziono e 
nella diseiplina della maggioranza. Tuttocib b agevolato anche 
dull' indole delle masse elettorali numerose e popolari, incapaci 
dovunque di comp rend ere fini e interessi non iminediati, e di di- 
stinguere i! pro o il contro di carattere tecnico in cib che abil- 
niente sia trasformato in una questione di partito. Gosi si spiega 
tanto regoiemo di corta veduta di chi nolle colonie autonome britan- 
niche coneepisce la possibility di mantenerle neutrali durante una 
guerra delTimpero, quant© il f'enomeno di una maggioranza del 
parlamehto im peri ale in contrasto colic s favor evoli manifestazioni 
delle classi piu eompetenti del paese. 

II governo britannico, pur ricordando che il eonsenso del Par- 
laraento non era necessario perehe si potesse dal Re ratificare la 
Dichiiirazione, pi'ometteva che la ratifica non sarebbe stata data 
finche i! parlamento non avesse avnto l’ opportunity di discuterne, 
ed aggiungeva (nelle sedate del 19 Nov ombre e del 10 Marzo 
1911 della Camera dei Comuni) ehe, dopo questa discussione, 
non avrebbe mai fatto cib che la Camera dei Gomuni avesse opi- 
nato che non si dovesse fare. La Camera dunque aveva due modi 
di impodire 1’ appiicazione della Dichiarazjone : un modo diretto 
di fatto, premendo morahnente eol proprio voto sul governo perehe 
desistesse dal oonsigliare al Re la ratifica, e un modo indiretto di 
diritto non approvando la nuova legislazione interna circa le 
prede, necessaria perehe il diritto inglese corrispondesse all© nor me 
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di diritto intenmzkmale umfoxme ricouosciute come vigenti da tin 
eolenne alto interrtaziomilm Al primo modo la Camera deli burn di 
non ricorrere nella Seduta del 3 Luglio, quando con 301 voti 
eontro 231, respinse la proposta fatta dal dcpututo Butcher di nffi- 
dare 1 esaine della Diohiarazione ad una speciale comniissiom*. II 
secondo modo fu pure esciuso dull a Camera dei Uoumiii col la 
adozipne in seeonda lettura del Naval Prize Bill* Siccln* ogiii 
ostacolo alia ratilica della Dichiarazione pareva tolto di mezzo dal 
panto dt vista del diritto costituzionale britannLco. 

Non co si pad <iimi a propost to del diritto costiUr/ionale di 
tutti gli altri paesi* Gli Stati Unit! hauno validameme eontribuitp 
alia miova codificazione, e per au tori mire la ratifica della Diehia* 
razione vi e necessario o siifficiejite il vote del Senate; ma, anehe 
dopo questo vote ed aitehe dope Uevenhiale opera di eoordi mission© 
del diritto naziomile ddle prede col diritto interivaznmale codifieato 
dalla Dichiarazione, e dubbio ae la giurisdizione della Corte in¬ 
tern azionale dalle prede, per render pos.sibile la quale la Dichia¬ 
razione era s'tata preparata, vi potrebbe essere rieonosciuta come 
legittima* 

Secondo Uartioolo 6 della Costitnzione degli Stati Uniti * tatti 
i trattati stipulati dagli Stati Uniti saranuo legge supremo del 
paese, obbligandovi i giudici di ogni State, qualunque dispoaizione 
contrnria possa esistere nella eostituzione e nolle leggi dello State 
rispettivo Ma un fcrattato non pud fur vale re ml terrifcorio degli 
Stati Uniti, come non potrebbe farvi valere ana iegge federate, 
alcunche di contrario alia Costituziune federale. In tali casi in¬ 
ter verrebbe a far prevalent quest' ultima, l 1 azione della Corte 
Supreraa. Ora dalla Costituzione federale risulta escluso ogni ap- 
pello dalle decisioni della Corte Suprema* Sicche in question! di 
preda, alia applicazione della Convenzione istitiieiite la Corte in- 
tefnazionale del le prede, nei casi siagoli, ed alia ratifica stessa 
della Dichiarazione, eonsidemta come condizinne per I'istituzione 
di quella Corte, vi si op pone un ostacolo di caratture costituzio- 
nafe direttamente iimiperabile* 11 ricorso alia Corte internazionahs, 
che in Inghilterra e in altri Stati pub renders! possjbile per via di 
legge, non potrebbe, in rapporto colie decisioni del le corti delte 
prede americane, esscre aiuorizxato negil Stati Uniti che mediant© 
un emendamento della Costituzione* Per non far dipendere Pap- 
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plieazioue della XII Oonvenzione del 1907 < quella deila Dichiu- 
razione di Londra, da un einemlamento difficile a conseguirsi della 
Costituzione nmericann. si e proposto di girare la diffieolta am~ 
mettendo (die, in confronto delle deeisioni anioricane o d’ alfcri 
paesi dove esista hi steam diffieolta costitimonate, la procedura 
davami la Coffee Int.erna«iouale delle prede non si inizii come mi 
ricorso da ultra giudieato , ma come mi riesame del case ed 
una i'i a pert ura della eobtroversia ex miro nella forma di una azione 
per mammon to, tdio rum con teste relibc formalmente la validifca 
dsi giudizii delle prede mizkmali dcffiitivi e passati in giudieato, 
ma <die no I tempo stesso addosserebbe al govern# rispettivo I’ob- 
bligo di esegnire la sontmiza della Corte internazionale ordinaiue 
il pagamento della imleimita. 

Ui<> sarebbe confomie alia dottrina amerieana second® la 
quale “ Ie comlanne delle eorti delle prede so mi definitive nei 
riguardi degli individni cui eonf'erisconci tin fcitolo valid o', ma non 
obbligaiHi gii altri Stati, ne escludono reclaim fondafci sn! diritto 
internaaionali; e, in nome <li qtiesjte, gli stranieri eonservano, se 
la decision.- nazionale sia nei riguardi del diritto internazionale, 
erroium. la faeolta di rivulgersi per otfcenere ripurazione a! governo 
le cui eorti sono incorse iieli'errore. o hantio commessa P inicpiitii. „ 
Siccbb si sostituirebbe in questo caso una prosed ura offettivameutc 
giudiziariu, ma formalmente at bit. rale, al proeedimento diploma- 
tieo die gli Stuti Uniti non ban no mai escluso in cospetto del 
valore pur costituzionalmente definitive), ma intemaziunalmente 
soggetto a revisione, dei giudizii nazionali delle prede (•'). 

In quest-o senso, quantunque i.l riinedio possa .coasklerarsi 
dal panto di vista giuridieo, del Ditto formal® ed artificiosu, i 
delegati fornuilarono un vote nel protodollo finale della Confe- 
renza di Londra, col quale “ consul brant les difficulties d’ ordre eon- 
stitutionnel qui, pour certains Etnts, s’opposent it la ratification, sous 
sa forme aetuelle, do cette Convention, sont d ! accord pour signaler 
it leurs G-ouveruements respect il's, Pa vantage quo presenterait la 

(!) V. Cosling v. U. St. ap. J. 11- Moore. A Digest, of International 
Law as embodied in diplomatic discussions, treaties ecc. of the United 
States. Washington- Gov. Print. Office. 1906. Vol. \ 11 S 1244, Effect of 
Judicial Sentences. Inconel usivenoss as to international rights, pag. 644, 
645, 651. 
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conclusion d’un arrangement on verni iluf|U'®l los tilts Rtats aur&i&nt, 
Igts du dbpbfc de lours ratifications, la faeulte tPy joindre une 
reserve, portent quo lie droit do recourir k la Oour international* 
dos prises, ii propos des decisions de lours tribunal) x national! x, 
se presenter a comma one action di recto on indemnite, ponrvu 
toutefois quo r effet do cot to reserve ne soft: pas de nature? a porter 
atteinte aux droits gamntis par la dire Convention, so if aux pai- 
ticuliers, soit a lours (lovernemfiiits, et qae los tenues de la re- 
servo torment V objet d 5 line entente ulterieure entre los I'uis- 
sances signataires do la memo Convention „ C). 

Tale diffioolta. leglllativamente irmupenibile, che si r.iprodu¬ 
ce anche nolle altre Costituzioni imitate da queHa degli iStni-i 
U liiti, non s’ incontra nel dir it to inglese, secoudo il quale la cn-n- 
Mone d J una giurisdizione superiore alia division* dell ammiragliato 
dell’ AJtn Corte di giustizia od esclusiva del Comitate Cimlizi&rio 
del Coiisiglio private, pub term nei modi ordinari della legisla- 
zione (*), E lo sfcesso pu 6 dirsi per l' Italia. Dal punto di vista legi¬ 
slative* iVticolo 225 del Codice per In Marina Mercantile dispone 
che i giudizii delle prede siano promos* i d&vanti ad nna special* 
commission* da istituirsi con deoreto reale ginsta le norme a pre- 
scrivcrsi dal regolamento. Ma al regolamente special*, al quale 
il Regolamento per la eseeuzione del Oodice, nell artieolo 1675, 
rimandava i provvedimenti per la eseenzione di questo titrdo, non 

( 1 ) Protocol lo finale della Couferenza- Blue Book Od. 4554 i>ag. 71 
e I OS e Protocol lo addiss. dot 19 Bette re 1910. 

(2) IT antmoniia fra il diritto interim inglese C V obbligo ussimto in 
una Couvenzronc inteniazional6 t potivhbe QSsore to I hi di mezzo nei niodi 
ordinari della legislations come nel east) delParticolo 23 n." 4 del Rcgola- 
mento circa le leggi e gli usi della guorra terrastre. al quale finora la legi- 
slazione ingles* non ha provveduto. Quel! artieolo viet-a ehe si dichiaiino 
estinti, sospesi o non rioevibili in giuStizia i diritti e le aziom dci na- 
zionali del neinieo H . i nvece per cJiidtto nigJese Ogni rapportn giuridieo fra 
un suddito britaimico ed un suddito nemi'eo, e vietate durante la geferra 
e tutte le aziont dipendenfci da eontratti anlccedeiHi alia guerra, sotio 
sospeso fine alia pace. Da do un contrasto fra il diritto inter no © un 
obbligo di diritto Enternazumule. rieoiiosciuto dalle “ alto parti eontra- 
enti „ i mpeg nan d os i, * ad ©manure istnizioni coniform i al regolamento 
all* loro forze annate n . Tale contrast,o potrebbe oliminarai in via li'gi- 
sktiva; ma e straw) die dope quart!o anni il governo inglese non ahbia 
anco.ra presa V iniziativa (V una proposta di legge dirotta ad eliminarlo. 
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e stato mai provveduto. E niente si oppone al prowedervi ora, 
sostituendo a lie Commission! di vita effimera costituite in occasione 
di una gueiTa, una giurisdizione permanent© che abbia, eome 
ultimo gnulo, la Cor to rnternazionale dolls prede. Come per 
questa le non no di diritto internazionale sono state codificate dalla 
Dichiarazioue di Loudra, cosi per quell a dovrebbe provvedersi 
una leuislazione in arrnonia colla Dichiarazioue, modificando e com- 
pletando le disposizioni vigenti del nostro diritto marittimo. 

Ne contro la competenza della Corte internazionale dello 
prede potrebbe invocarsi nel nostro paese una obbiezione di ea- 
rattere costituzionale. L’articolo 2 dello Statute dispone bens! ©he 
“ niuno pub essere distolto dai suoi giudici naturali „ e che “ non 
potrannu essere creati Tribunal) o Commissioni straordinarie 
Ma non bisogna dimenticare: che i casi mb quali la Cpnvenzione 
'del 007 ammette la giurisdizione suprema della Corte Interna- 
zionale delle prede, si rifenscono a decision! di tribunal! nazio- 
nali sn propriety ili Stati o di privati neutrali, oppure a decisioni 
relative a propriety nemiche earicate su navi neutrali, od a navi 
mercantili nemiche catturate in acque neutrali, od a reel ami f'on- 
dati sulla violazione, da parte del catturante, sia di una disposi- 
zione convonzionale in vigor© fra ii suo Stato e quello del cat- 
turato, sia d’ una disposizione del diritto vigente nel sno stesso 
territorio. 

Ora in nessuno di quest i casi pub sostenersi che il giudice, 
contro la sentonza del quale si ricorre, debba essere ritenuto il 
giudice natural© delle parti. Potrebbe talora sostenersi cib nel- 
l’ ultimo case : ma se in questo, in reciprocity colla competenza 
propria, ciaseuno Stato am matte va in condiziotti identiche quelle 
degli altri Stati, e se in ogni caso si riteneva esclusiva e defi- 
nitiva (salvo il solo ricorso diplomatic©) la competenza dei tribu- 
nali nazionali delle prede, dovra sempre giudicavsi pin conforme 
al concetto della competenza dei giudici naturali una Corte suprema 
internazionale alia quale si possa ricorrere come contro i giudizt 
delle corti nazionali nostre, cost contro quelli delle Corti nazionali 
altrui; nella quale lo Stato nostro sarebbe sempre rappresentato, 
e la cui competenza, dovendo esplicarsi normalmente rispetto a 
fatti accaduti in rapporto con stranieri e fuori dei limiti della 
nostra sovranita territoriale, sfugge alle piii forti obbiezioni che, 
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in no me di questa, si pftrebbero sollovare coutro ia giurisdizione 
superiors di ana Oorfce mtern&ziomile. Tale ginrisdizidne, nella 
quale ogni State sari rapp resell talo e tiella quale si potra rawisare 
una delegazione dei singoli Srati aderenti, analoga a quell a dei 
tribunali misti egiziani, paragon ata col si sterna attuale delle gin- 
risdizioni muionali, potrit eonsiderarsi, piuttostoche una deviazione* 
un avvieinamentG al sistema della coinpetenza esclusiva dei giudici 
natural i. 


10 . 


Lk IJvtHit NATION AM J>KUM£ NiKUK 

Perche la Oorte iirterriaziomile pussa essere epstituita ed espli- 
can* la sua aziarie suprema inoderatriecq sari neeessario che le sin- 
go le legislation! nazionali dell o prede si arm messe in arinonia col la 
Dichiarazione di Lorulra. Tale opera di coordimmmnto; cormponde 
anssi ad nn obbligo assunfco dalle Potemm Hrmatarie dellu Diehia- 
razione, iinpegnamlosi (art* Oft) “ ad assicurare l’osservaiiza delle 
regale in quel la contenitte, a dare in consegnenza alle loro autorita 
c alle loro furze armate le istruzioni neeessarie* ed a pteuder© le 
iinsure opportune per ga ran time V applicaziune da parte dei loro 
tribunali e speci aim note di qnelli delle prede ff . Ad esernpio la 
disposMoue dell’ articolo 217 del nostro God ice per la marina mer¬ 
cantile, pub bast a re alle irnove esigenze, coll nutonzzazione alia 
eonfisca delle navi neutrali sorprese in rottura di uu Idooco effort ivo 
e di chi a rate, pe relic le corti national b die fin ora gindioavaim della 
effettivita e delta notorieta del blocco secondo i term ini generici 
della 1 )ichiarazione di Parigi. ne gmidichcrebfeero d ora mnartzb 
ness ana disposizione del diritto interne opponendovisi, secondo i 
criterii pin specifiei degli articoli 2-14 della Dichiaraziorm di 
Loudra. E V articolo 218 circa la esenzione dal la visit.a delle 
navi couvogliate, potra restare immutato, essendo conforms agli 
articoli 61 e (>2 della Diehiarazionm menfcre in Inghilterra dove, 
pur non ricorrendosi di fatto da bingo tempo a tali visite, quest© 
erai io rite mite legittime, era necessaria ima dispOsizione di logge 
nuova die le vietasso. 

Cosi P articolo 21b del nostro Godice per la marina mercan- 
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tile cite trattft del contrablmndo di guerra, avra bisogno di essere 
completato in nrmonia colte regole della Dichiarazitme circa il 
eontrabbando comlizidmle ncgli arfcicoli 24, 25, 30, 31. e 35. E vero 
die il nostro articolo 210 dispone circa il contrabbamlo “ salvo 
le diverse Uonvenzioiii per tratfcati ; rna le parole colie quail 
quell' articolo conclude : “ e generalmonte tnttoeib die. miv/ji ma- 
nipolazioiu\ pud servire ad immediate armamento marittiino e fer- 
restre „ sembrano limltarne r&pplicazione al eontrabbando assoluto, 
e in ogiii mode, pur ammesso die geneiieamente si estenda alle 
norme coiivenzkmali ammettenti il eontrabbando eondizionale, la- 
scierebbe sussistere inoertozze in eontnuhlizione colte regd.le piu 
minute della Diehiarazionn di Lomlra. 

X T e dope aver oontribuito ad istituire una inagiatraturft suprema 
internazionjib 1 per le pretie, pud giudicarsi piu eonispondente alle 
noeesssita della giumdizione V opera di commissioni oecasionali da 
istituirsi, con pieno arbitrio d 1 organizzazione e di scelta, con do- 
ereto reub’ in neeasione di una guerra. secondo Partieolo 225 del 
(kalioe nostro per la marina mercantile. I / applieazione ili un di- 
rittn unifonne, ebe dovru in avvenire essere seinpre piu elaborate e 
eompletato, esige Popera, anehe giuridicamente teeniea, di una nmgi- 
atratura professiomile perirtunente, che non differ! sea tropp> per 
cultura, per eriterii direttivi e per abito montale, dal 1st magistratura 
sup re rna destinata u prenderne in esume eventualmeiite i giudicati. 
A col mare tali laciine dovrebbe p rowed ere il governo in parte col 
regolammito partieolure gia pro vim In to dj$l Part look) 1075 del Ke- 
golameuto per P eseeuzioiie del I’odiee per la marina mercantile 
del 1879, e in parte coll a proposta di opportuni provvedimemi le¬ 
gislative 

(/•■si lit cmulizionc imposta dallXtrtieolo 249 del nostro Oodice 
* per la marina mercantile, segpndo it qualo,duran|§t la nostra 
neutrality, le navi da guerra belligeranti non possouo riibruirsi 
di curlicue se non ve.nriquatfcro ore dope il loro arrive, e mk 
vaguardata anohe in future della riserva de!P ultimo alinoa del- 
P articolo 19 della XIII Convenzione del 1907, che dispone: 
14 Si cT apres la lot de la Puissance neutre, ies nuvires ne regoiveut 
du cliarbon que 24 heures apres leers arrives, la duree legale de 
leur sdjoLir est prolougee de 24 heures,,. Ma la dispusizione del- 
V articolo 20 della stessa Convenzione, secondo la quale a les 
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navires de guerre belligerants, qui out pris d 11 combustible dans 
le port (Tune Puissance neutre, ne peuvent renouveler lour ap- 
provisionnement quhipres trois mois dans tin port de le ni&me Puis¬ 
sances „* rendera neeessaria unohe una nuova disposixione com- 
plementare di diritto interne. 

Un primo paaso in questo sense e state fatto, gia prima della 
Dichiarazione di Londra, dalT ufficio del Capo di State mag- 
giore della Regia marina, cotie “ Nontie di diritto intemazionale 
marittiino in tempo di guerra „ pubblicate dal 1908. Quest 5 opera, 
per quanto soltanto uffieiosu, pojtrebbe considerarsi come un buon 
lavoro preparatory della nixova legislazione e dovrebbe essere 
completata coi miovi elementi derivanti dalla Dichiarazione, for- 
mando cosi alia sua volta la base di una oompleta revisione e 
codificazione del nostro diritto marittiino in tempo di guerra, per 
cio che riguarda tanto la nostra azione di belligeranti, quanto la 
nostra condotta di neutrali. 

A consigliare di procedure senza rifcardo a tale revisione ed 
a tale sviluppo com piemen tare del nostro diritto* dove contribuire, 
oltreche P impegno ass unto alia Con fere nza di Londra ( 1 2 ), e la 
stessa necessity, di facilitare la esecuzkme della XII Convenzione 
del 1907 e P applicazione della Dichiarazione di Londra (*), anehe 


(1) Y. art. 66 eit, 

(2) Cosi il Pr.earnbolo del Naval Prize Bill Inglese* 

“ Whereas .... it is desirably that the Convention .... should 
not be rati fieri by his Majesty until such amendments have been made 
In the law relating to naval prize of war. as will enable effect to hr 
given to the Convention; and whereas tor file purpose aforesaid, it is 
expedient to consolidate the law. relating to naval prize of war with 
such amendments as aforesaid and with certain minor amendments.... 

II Hill provvede poi alia partecipazione della Oranbretagna alia forma- 
zione della Corte Intemazionale ed al contribute a lie spese relative, e 
successivamente dispone: 

In cases to wiheh this part of the aid applies, an appeal from the 
Supreme Prize Court (nazionale) shall Vie to the .International Prize 
Court. If, In any case to which this part of this act applies, final judge¬ 
ment is not given by the prize Court* or, on appeal, by the Supreme 
Prize Court, within two years from the date of the capture, the case may 
be transmitted to the International Prize Court 

His Majesty in Council may make rules regulating the manner in 
which appeals and transfers under this part of this act may be made, and 
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la legittima aspirazione, neila quale gli element] giuridiei e po¬ 
litic! si conf’ondono, ad inquire sulla giurisprudenza clie sara per 
formarsi neila Corte Internazionale delle Prede into mo ai punti 
omessi o incompletamente regolati dalla Dichiarazione di Londra (’). 

Intorno a questi punti ia Corte Internazionale delle Prede si 
sentirh tanto mono libera neila ricerca dei principii generali del 
diritco e dell ! equitk, affidataie dall’ articolo 7 della Convenzione 
che lia provvcduto ad istituirla, quanto mono potra invocare il 
sileuzio delle leggi uazionali. No e indifferente ad isetnpio per 
un paese inarittimo come il nostro, il potere o non potere invo¬ 
care la illegittiinita di una cattura operate da una nave mercantile 
bclligerante, che in alto mare eiasi trasformata in nave di guerra. 

La necessita di f'acilitare I’esecuzione dell’Atto che istituisee 
la Corte Internazionale delle Prede, e 1’ applicazione anche da 
parte delle Corti nazionali delle nonne onnai riconosciute di diritto 
unifbrme inarittimo in tempo di guerra, impoue dunque ai singoli 
Stati la necessita della revisione e del compiemento del loro diritto 
inarittimo diventati orrnai condizione per poter applicare comj>le- 
tameute la Dichiarazione e per poter considerarne Papplicazione 
senza sow potto. 

La Granbretagna che avea convocata la Oonf’erenza di Londra, 
avca preceduto gli altri Stati anche uella preparazione di un di¬ 
segno di legge diretto a coordinare il suo diritto colla Diehiara- 
ziono e colla XII Convenzione del 1907. 11 “ Naval Prize Bill „ 
gia suggerito col solo fine di migliorare il diritto particolare in- 
glose e poi redatto con tale intento dallo Holland, dopo aver sn- 
perata varie volte la diseussione della Camera dei Lordi, fu pre- 
sen tato ncl 1910 a quella dei Comuni con sette articoli nuovi e 
eon nitre modifioazioni dirctte a coordinarlo col nuovo istituto della 
Corte Internazionale delle prede. 

with respect to all sucli matters (including fees, costs, charges, and 
expenses I as appear to Mis Majesty to be necessary for the purpose of 
such appeals and transfers, or to be incidental thereto or consequential 
thereon. 

The High Court and every Prize Court in a British Possession 
shall enforce within its jurisdiction, all orders ami decrees of the Inter¬ 
national Prize Court in appeals and cases transferred to the Court under 
this part of this Act, 

(1) V. Cap. VII, pag. 79 e 30. 
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Doprt tali modifieazioai lo stesso auto re ne rifiutava la pa¬ 
te rnita e ne invocava il rigetto. E il euo appello non fu vano 
perclie, clopo aver ottenuto alia Camera dei Comuiii, sulla mozione 
per la terza lettara, 172 voti favorcvoli e 125 contrarii, il bill fu 
respinto dalla Camera del Lordi, determinando se non on impe¬ 
dimenta assoluto, un momentaneo ostacolo alia ratified della l)i- 
ehiarazione, appanto da parte dello Stafo che ne avova avutn 
1'iniziativa. I n fa hi. on mo rieonobbe Sir E. (frov nella seduta do' 
7 Dicembre 191 I della Camera del Comum. quel progetto di leggo 
era, se non di diritto, di tefcto, una condizimic perche la Diehi»a- 
zione di Lbndra potease essere ratificata e percbe si potesse dare 
esecuzione alia Oouvenzione del 1907 istituente la Corte interna- 
zionale delie prede. 

Sccondo il diritto inglese, il rieorso in materia di preda e aperto 
ora dalle Oorti delTammiragliato, al Comitate giudiziario del Con- 
sigl o private la cm decision© e definitiva. 11 progetto di legge re¬ 
spinto dalla Camera dei Lordi istituiva tma Corte suprema delie 
prede (art. 9) formata di inembrl del Oomitato giudiziario del Gon- 
siglio private nominati da Bua Maesta per questo iriearieo spedale; 
autorizzava (art. 23) il governo a no min are un gin dice delta Gone 
in tern ad on ale dello prede : stabiliva die in tutt i i casi nei quali 
per diritto inglese h ora ammesso un appello dalla decisione 
della Corte suprema dello prede al Comitategiudbiario del Gon- 
siglio Private questo appello (art. 25) possa in avvenire rival* 
gersi alia Corte Internationale; dotermimiva i casi nei quali, 
anche senza aver esa-uriti (art. 26 j tittri i gradi di giurisdizione 
nazionaie, la question© possa essere per fata davanti alia Corte 
internazionalo; ed imponeva (art. 26) all’Alta Corte deile prede 
brifranniea e ad ogni tribunal© dello prede costituito in tenatorio 
britaimieo V obbligp di dar eseeuzione nella sua giumdizione ad 
ogni ordinanza e decreto (orders and decrees) della Corte inter- 
nazionale dello prede in materia di appelli da quella decisi e 
di casi a quella trasferiti a termini dello steeso Arto 

II veto della Camera dei Lordi non pad avere risultati de- 
finitiv-i se non nei case che la Gnuibretagna rimmei a ratifieare 
la Convenzione del 1907 per la fonnazione della Corte Interna¬ 
tionale dolle prede. Ma se, come e probabile, quella Convenzione 
fl-nlra per essere ratificata dalla Granbretagna e questa vorra ra- 





533 


(107) f*A 1 JI 01 i IA E A Z1 ON E 1)1 LONOKA ECC. 

tificare la Dichiamssione di Lorulra, una legge simile al tf Naval 
Prize Bill n teste respinfcp dalla Camera ded Lordi, dovra pur 
ease re appro vat a dal Parlaccfento iriglfese, perelie a quegli afcti si 
possa dare plena eseenzimie. 

E lo stesso puh ri peters! d* ogni altro paese ehe non abbia 
ancora ratifieato qufegli Afcti internazinnali e in particolare del 
nostro, 8e i! disegno di legge presentato alia Camera dm Depu- 
tat! nella sodnta del 4 Lugiio 1910 per l 7 approvazioiie di sefcte 
Donveuzioni firm ate all 1 Aja nel 1907 e fra queste di quel la re- 
lativa all" hitituziono di una Oort© internazionale delle prede, finir*\ 
per essere approvato dal Pnrhnnento, e la Diohiarazioue di Lonclra 
sura mtifieata dal nostro paese, tale revision? del nostro diritto 
marittimo apparira del lotto necessaria. 

II coonlinumeuto del diri/to partieolare eol diritto interna* 
ziomile codified, e evidentemente neeessario, cost dal pun to di 
vista form ale come da qnello material©, dal momento die le giu- 
nsdmoni parfctcolari delle prede dovranno coesistere eol la supreme 
nnigisti-atura i nteriniziormie, E poiehe il cod ice per qtiesta prepa- 
l-ato e ancora in qimlohe parte oscuro e in tpialelie ultra incom¬ 
plete, un motive d’ulto imeresse nazionale dove iudjEurr© d’altrond© 
i singoli Stttti a non inditgiar© nelFaccingersi a quest^pera, e ad 
effcttmiHa rispettivamente nel mode pin complete. 

Siochfe, nei riguardi (ltd nostro paese, il seguente programme 
sent bra il pifi conform© ad tin tempo ad una riforma progressiva 
ed efficaee del diritto internazionale ed alia tutela dei nostri in¬ 
ter eesi : 

4 Non ra tificare per ora m la All Oomemiom del 1907, 
ne la Dichiarazione di Londra ; favorire la riconvnea/ione della 
Conferenzn di Londra col programma di eliiarire i punti oscuri e 
di culmare It* lacuna della I >icliiarazi<ine : e attend© re qupsti ri- 
s.ultati per procedure alle due mtifiche, col proposito ehe la Oorte 
internazionale delle prede non si istituisea Hnche non si a pin corn- 
file ta, e in ogni parte acccttabile la eodifieazimie alia quale defeba 
ispirare i propri giudizih e precedere intauto a talune riforme 
pin urgent! del nostro diritto marittimo in tempo di guerre, da 
completarsi q nan do si dovra ceordinarlo col test© definitive della 
Diohiarazioue, „ 11 cumplemcnto parziale immediato del nostro di¬ 
ritto marittimo di guerni sara an/imtto e sopratuttb important© 
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nei limiti dei punti pin dispufcati nella Conferenza di Londra e 
per le ragioBi gia diaiui accennate. „ 

Soltanto eoel, dopo aver contribuito neirinterease oomune al- 
P applicazione del diritto uni forme che do vrit essere fatto vale re 
in ultima istanza dalla Oorfce Intemazionale, i singoJi Stati po- 
tranno impedire nell 1 inter esse rispettivo nazionale che riesca ec- 
cessivo P arbitrio della Oorte Intemazionale nel creare praticaniente 
nuoye norme fatte Valeria nella sua giuriaprudenza come princlpii 
generali del diritto e dell* equita, 

Dalle vieende della Dichiarastio.no di Londra e di tante altre 
Convenzioni recenti di carattere generate, ecaturisce poi un ammo- 
nimento che non dovrebbe essere traseurato : quello di procedure 
ormai con s omnia prudenza a ell' iniziare codification i complete 
e riforme radicali nel campo del diritto intemazionale. 

II semplicismo facile dei dottrimirii e dei pacifists le invdca; 
V entusiasmo delle mass# sen ti men tali quasi le impone, e 1 oppor- 
tunisvno dei govern* le favorisee* 

Ma il pi u delle volte, sc la id form a non era mature, la reulta 
prende, mavvertita dai piu, la sua rivincita, o con un insidia sa- 
pientemonte nascosta nolle pieghe di una formula diplomatics. o 
coir abbaudono di tutto il risultato dei lunghi e fatieosi negoziati. 
All ora, dalle discussioni dei diplomatic*, ad unutisi sot to cosi la- 
vorevoli auspici, e separatisi fra tanto plauso degji ottimisti, 
escc : o una Con venation© per la risoluzione paeifica dei eonfiifcti 
international! che non saneisee nemmeno un caso di arbitrate 
obbligatorio, o di competenzn esclusiva della forte permammte 
d’ arbitrate ; o ana Oouvenzione circa i diritti ei doveri dei neu¬ 
tral i in caso di guerra ter rest re, che, sopratutto cogli artieoli 6 e 
7, peggiora la condizione dei belligerauti e di minuisee la tuteia 
dei loro diritti e dei loro interessi: o una Oonvenzionc sulla tra- 
sformazione delle navi di commercio in navi da guerra, che riesce 
nel testo una inutile esereitazione di definizioni e di regole, avendo 
lasciato insoluta esplicfitamente nel preambolo la questione dccisiva 
perehe le sue norme possano appl-iearsi.; una Convenzione per lo 
stabilimento d’una Oorte intemazionale delle prede che non veniva 
ratificata per la manoanza d^una eodilicazione delle regole che 
la Oorte avrebhe domto applicare ; e una Dichiarazione sucemiva 
conteneate la Oodificazione di tali regole, che ringhilterra steasa 
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dopo averne avuta I'iniziativa, o la prima a non aocettarc, perdie Ie 
sottili arti del negoziaro. trionfanti in talune parti della stipulazione, 
vi deponevano ancho il gcrme di pericoli che st sarebbero mani- 
festati nelV application e e che nessuno Stato marittimo si senti- 
rebbe di affronfcare, 

Uosi si gjuitge n al risnlfcato di Convenzioni die nella appli¬ 
cations non arrivano al fine o oonfnistano col fine per cui so no 
state stipulate; n al risultato di Oonvenssioni che le parti contraentj, 
dope la stipalazione, non sanno deciders! a ratificare, perChiS non 
tardano a dubitare di avere errato stipulandole. 

Tuttocib non serve purtroppo die a Sere di tare la rifonna e 
la stessa perfettibilitii del diritfco internazionale, in perfetta antitesi 
col lavoro affannoso e farraginoso die si vien facendo per rifor- 
marlo. K do dovrebbe appunto evitarsi, se non con un po’ piu 
di modes!ia dei dottrinarii enciclopediei e dei dilettanti (die sa- 
rebbe pretender troppo), alnieno con maggior frariehezza dei tecriici, 
e con un riserbo pin prndente degli uomini di State. 


(Licentiate le hosze per la stamp a il giorno JO gennaio 1912). 










